Sygn. akt Il KK 298/12

POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Witodzimierz Wrobel (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)
SSA del. do SN Barbara du Chéateau

Protokolant Anna Janczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Mieczystawa Tabora,

w sprawie J. B.

oskarzonego z art. 231 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 16 maja 2013 r.,

kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego — S.-B. Sp. z 0.0.
z siedzibg w W.

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 25 stycznia 2012 r., zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w W.

z dnia 11 lutego 2011 r.,

postanowik
1. kasacje petnomocnika oskarzyciela positkowego
pozostawi¢ bez rozpoznania;
2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J.
B. - Kancelaria Adwokacka spoétka partnerska w
W., kwote 1180,80 zt (jeden tysigc sto osiemdziesigt
ztotych i osiemdziesiat groszy), w tym 23 % podatku VAT,
tytutem wynagrodzenia petnomocnika z urzedu za
sporzadzenie i wniesienie kasacji oraz udziat w postepowaniu
kasacyjnym;
3. zwolnié¢ oskarzyciela positkowego od kosztéw sadowych
postepowania kasacyjnego i poniesionymi w jego toku
wydatkami obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE



J. B. zostat oskarzony o popetnienie 3 przestepstw - w dniach 14 i 16 marca
2002 r. oraz w okresie od 23 marca 2001 r. do 2 sierpnia 2001 r. — kwalifikowanych
zart. 231 § 1 k.k.

Wyrokiem Sadu Rejonowego z dnia 11 lutego 2011 r., , zmienionym
wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 25 stycznia 2012 r., oskarzony J. B. zostat
prawomocnie uniewinniony od popetnienia zarzucanych jemu trzech przestepstw, a
kosztami postepowania w sprawie obcigzono Skarb Panstwa.

Whiesiong — co oczywiste — na niekorzys¢ J. B. kasacje przez petnomocnika

oskarzyciela positkowego nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania, a to ze wzgledow
nastepujgcych.
Zgodnie z przepisem art. 529 k.p.k. wniesieniu i rozpoznaniu kasacji na korzysc
oskarzonego nie stoi na przeszkodzie wykonanie kary, zatarcie skazania, akt taski
ani tez okolicznos¢ wylgczajgca sciganie lub uzasadniajgca zawieszenie
postepowania. A contrario, wystgpienie ktorejkolwiek z wymienionych wyzej
przestanek nie tylko uniemozliwia rozpoznanie, lecz nawet wniesienie kasacji na
niekorzysc¢, chyba ze — w uwzglednieniu przepisu art. 434 § 2 k.p.k. stosowanego
odpowiednio w postepowaniu kasacyjnym (art. 518 k.p.k.) — wchodzitoby w gre
orzeczenie na korzys¢ skazanego. Tego rodzaju jednak sytuacja (odwrécenie
kierunku zaskarzenia i w efekcie tego orzeczenie na korzy$¢ oskarzonego) w
przedmiotowej sprawie nie wystepuje, skoro wobec uniewinnienia J. B. od
popetnienia zarzucanych mu przestepstw jeszcze bardziej korzystne orzeczenie
zapasc juz nie moze.

Bezspornie jednak juz w chwili wnoszenia kasacji zaistniata okoliczno$c
wylgczajgca sciganie, o jakiej mowa w art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. (nastgpito
przedawnienie karalnosci czynéw zarzucanych J. B.).

Przepis art. 101 § 1 pkt 4 k.k. stanowi, ze karalnos¢ przestepstwa
zagrozonego karg nie wyzszg niz 3 lata pozbawienia wolnosci ustaje, jezeli od
czasu jego popetnienia uptyneto 5 lat, a jezeli w tym okresie wszczeto
postepowanie przeciwko osobie, to karalno$¢ popetnionego przez nig - takiego jak
wskazane wyzej - przestepstwa, ustaje z uptywem kolejnych 5 lat (art. 102 k.k.).
Skoro zatem zarzucane J. B. czyny miatyby by¢ popetnione w okresie od 23 marca

2001 r. do 16 marca 2002 r., to oczywistym jest, ze 10-letni okres skutkujgcy



ustaniem ich karalnosci uptynagt najpozniej 16 marca 2012 r. W tej sytuacji
whniesienie przez petnomocnika oskarzyciela positkowego w dniu 13 sierpnia 2012
r. kasacji na niekorzys¢ J. B. , pomimo przedawnienia karalnosci, byto
niedopuszczalne z mocy ustawy. Jezeli natomiast okresy przedawnienia karalnosci
czynow zarzucanych J. B. uptynety jeszcze przed wszczeciem postepowania
kasacyjnego, to nie tylko niedopuszczalne byto wniesienie przedmiotowej kasacji,
ale i jej przyjecie (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 marca 2007 r.,
IV KK 434/06, R-OSNKW 2007/1/740; z dnia 16 lutego 2012 r., lll KK 449/11,
OSNKW 2012/6/61).

Skoro zas tak sie nie stato i niedopuszczalna z mocy ustawy kasacja zostata
wniesiona, a nastepnie przyjeta, to zgodnie z przepisami art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 529 k.p.k. i art. 530 § 2 k.p.k. oraz art. 429 § 1 k.p.k. wzw. zart. 17 § 1 pkt 6
k.p.k., nalezato pozostawic jg bez rozpoznania.

W sSwietle powyzszego nie ma juz potrzeby wskazywac¢ na brak uprawnienia
oskarzyciela positkowego do skarzenia wyroku Sgdu odwotawczego w zakresie, w
jakim nie naruszat on jego praw i nie szkodzit jego interesom (tzw. gravamen -
zob. art. 425 § 3 k.p.k.).

Majgc zatem powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w

postanowieniu.



