Sygn. akt Il KK 297/16

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 26 pazdziernika 2016 r.,
sprawy W. P.

skazanej z art. 226 § 1 k.k. wzw. zart. 31 § 2 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanej

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 18 kwietnia 2016 r., sygn. akt VI Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sagdu Rejonowego w L.

z dnia 15 grudnia 2015 ., sygn. akt Il K (...),

postanowit
1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;
2. zwolni¢ skazang od kosztéow sadowych postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2015 r., sygn. akt Il K (...), Sad Rejonowy w L.

uznat oskarzong W. P. za winng popetnienia trzech czynow z art. 226 § 1 k.k. w zw.
z art. 31 § 2 k.k. (dwa z nich stanowity cigg przestepstw z art. 91 § 1 k.k.), czynu z
art. 222§ 1 kk.wzw.zart. 31§ 2kk.iczynuzart. 217§ 1 kk. wzw. zart. 31 § 2
k.k. Za wszystkie przypisane oskarzonej przestepstwa wymierzono jej kary
ograniczenia wolnosci i na podstawie art. 85 § 112 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczono
kare taczng 4 miesiecy ograniczenia wolnosci polegajgcg na wykonywaniu
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w

stosunku miesiecznym.



Orzeczenie to zostato zaskarzone w catosci apelacjg obroncy oskarzone;j.
Skarzgcy zarzucit wyrokowi liczne btedy w ustaleniach faktycznych oraz obraze
przepisow postepowania, tj. art. 2 § 2 k.p.k. w zw. z art. 167 k.pk., art. 5§ 2i 7
k.p.k., ktéra mogta mie¢ wptyw na treS¢ orzeczenia i wniost 0 zmiane
zaskarzonego orzeczenia przez uniewinnienie oskarzonej od popetnienia
zarzucanych jej czynéw, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2016 r., sygn. akt VI Ka (...), Sad Okregowy w
W. utrzymat zaskarzone orzeczenie w mocy.

W kasacji od wyroku Sadu odwotawczego obronca skazanej zarzucit
naruszenie art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. polegajgce na tym, ze Sad drugiej instancji w
ramach kontroli instancyjnej nie uchylit z urzedu zaskarzonego wyroku Sagdu
Rejonowego w L. w sytuacji, gdy skazana, ktérej zdolnos¢ rozpoznania znaczenia
czynéw oraz zdolnos¢ pokierowania swoim postepowaniem, w odniesieniu do
zarzutdbw objetych aktem oskarzenia, byta w znacznym stopniu ograniczona w
rozumieniu art. 31 § 2 kk. i z tej przyczyny skazana w catym postepowaniu
sgdowym powinna mie¢ obronce ustanowionego na podstawie art. 79 § 1 pkt 3
k.p.k., nie miata obroncy w czasie rozprawy gtownej przed Sgdem pierwszej
instancji od czasu rozpoczecia rozprawy w dniu 5 lutego 2015 r. do dnia 10 marca
2015 r. W nastepstwie tak sformutowanego zarzutu skarzgcy wniést o uchylenie
wyrokéw Sgddéw obu instancji i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w L. do
ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie, jako
oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.

Zgodnie z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutéw oraz wptywu uchybienia na tres¢ orzeczenia, sad
odwotawczy uchyla zaskarzone orzeczenie, jezeli oskarzony w postepowaniu
sgdowym nie miat obrohcy w wypadkach okreslonych w art. 79 § 1 i 2 k.p.k. oraz
art. 80 k.p.k. lub obronca nie brat udziatu w czynnosciach, w ktérych jego udziat byt

obowigzkowy. Analiza akt sprawy, w kontekscie podniesionego zarzutu



kasacyjnego, pozwala na stwierdzenie, ze Zzadna z bezwzglednych przyczyn
uchylenia wyroku, wynikajgcych z treSci przywotanego przepisu, nie zaistniata. W
celu wykazania powyzszego stanowiska konieczne jest przypomnienie chronologii
wykonywanych czynnosci procesowych. Pierwszy termin rozprawy gtownej
wyznaczony zostat na dzien 5 lutego 2015 r. Po wywotaniu sprawy, sprawdzeniu
obecnosci i odebraniu danych osobowych od oskarzonej, Sgd Rejonowy w L.
odroczyt rozprawe do dnia 3 marca 2015 r., poniewaz oskarzona nie otrzymata
odpisu aktu oskarzenia (k — 148 — 149). W dniu opisanej rozprawy oskarzona
ztozyta niezawierajgcy zadnego uzasadnienia wniosek o przyznanie jej obroncy z
urzedu (k — 150). Na dokumencie tym zarzadzono, by wezwacC oskarzong do
ztozenia w terminie 3 dni oswiadczenia o stanie majgtkowym. W toku rozprawy w
dniu 3 marca 2015 r., na ktérg oskarzona nie stawita sie, oskarzycielka positkowa
ztozyta wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegtych psychiatrow w zwigzku z
obawami, co do stanu zdrowia psychicznego oskarzonej. Sad rozprawe odroczyt do
dnia 30 marca 2015 r., nie podejmujgc przy tym zadnych czynnosci dowodowych.
Na k — 161 akt sprawy znajduje sie pismo datowane na 10 marca 2015 r., w ktérym
zawiadamia sie oskarzong o wyznaczeniu jej obroncy z urzedu w osobie adwokata
M. M.. Rozprawa w dniu 30 marca 2015 r., jak wynika z protokotu (k — 170 — 178),
rozpoczeta sie od wywotania o godzinie 10 — tej, nastepnie sprawdzono obecnos¢ —
stawita sie m.in. oskarzona wraz z wyznaczonym obroncg z urzedu, sgd oddalit
wniosek dowodowy oskarzycielki positkowej o dopuszczenie dowodu z opinii
biegtych psychiatréw, bowiem na tym etapie postepowania brak jest podstaw do
uznania, ze zachodzg uzasadnione watpliwosci, co poczytalnosci oskarzonej,
protokolant odczytat akt oskarzenia, oskarzona ziozyta wyjasnienia, a
przewodniczgcy zarzadzit postepowanie dowodowe. Wprawdzie w aktach nie ma
zarzadzenia o wyznaczeniu obroncy z urzedu zawierajgcego podstawe prawng tej
czynnosci, to jednak, zwazywszy na tres¢ adnotacji na wniosku oskarzonej oraz
znajdujgce sie na k — 162 — 163 oswiadczenie o stanie rodzinnym, majgtku i
zrédtach utrzymania podstawy tej nalezy upatrywac art. 78 § 1 k.p.k. Obronce z
urzedu wyznaczono zatem dlatego, ze oskarzona wykazata, ze nie jest w stanie
ponie$S¢ kosztow obrony bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i

rodziny. Na kolejnych terminach rozpraw zawsze byt obecny obronca wyznaczony z



urzedu. Na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2015 r., zwazywszy na kolejny wniosek
oskarzycielek positkowych, sgd dopuscit dowdd z opinii biegtych psychiatréw w celu
ustalenia, czy w czasie popetnienia zarzucanych czynoéw stan zdrowia oskarzonej
ograniczyt lub znosit jej zdolnos¢ do rozpoznania znaczenia czynow lub kierowania
swoim postepowaniem oraz czy ,poczytalnos¢ oskarzonej w trakcie procesu budzi
jakies watpliwosci” (k — 188). W toku postepowania sgdowego uzyskano opinie
biegtych psychiatréw i psychologa (k — 201 — 206, 215 — 216 i 223 — 224), z kt6érych
wynika, ze oskarzona dopuscita sie zarzuconych jej czynow w stanie, ktory w
znacznym stopniu ograniczat jej zdolnos¢ rozpoznania ich znaczenia oraz zdolnos¢
pokierowania swoim postepowaniem. Z opinii wynikato takze, ze oskarzona nie jest
zdolna do prowadzenia samodzielnej i rozsgdnej obrony, lecz moze bra¢ udziat w
postepowaniu sgdowym przy udziale obroncy.

O ile zgodzi¢ sie trzeba ze stanowiskiem skarzgcego, wyrazonym w
uzasadnieniu kasacji, ze od momentu uzyskania wskazanych opinii sgd powinien
pozostawacC w przekonaniu, ze w sprawie zachodzi przypadek obrony obligatoryjnej
wynikajgcy z art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k., o tyle catkowicie nieuprawnione jest juz
stanowisko, ze zaniechanie przeprowadzenia postepowania sgdowego od poczatku
doprowadzito do zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt
10 k.p.k. To razgce naruszenie postepowania wigzac¢ sie ma, wedtug obroncy, z
faktem, ze na rozprawach w dniach 2 lutego i 3 marca 2015 r. oskarzona nie miata
obroicy, a rozprawa na kolejnych terminach prowadzona byta w dalszym ciggu.
Poglad obrohcy catkowicie rozmija sie z trescig protokotu rozprawy z dnia 30 marca
2015 r. Wprawdzie nie zawiera on adnotacji, iz rozprawa prowadzona jest od
poczatku, co czynitoby te kwestie oczywistg, to nie wskazano w nim takze, ze
rozprawa odroczona prowadzona jest w dalszym ciggu, tak jak uczyniono to w
protokotach rozpraw w dniach 23 kwietnia 2015 r. (k — 181) i 8 grudnia 2015 r. (k —
263). Z protokotu wynika, co juz wskazywano, ze rozprawe wywofano, sprawdzono
obecnos¢, rozstrzygnieto o wniosku dowodowym oskarzycielki positkowej ztozonym
na rozprawie w dniu 3 marca 2015 r., odczytano akt oskarzenia, odebrano od
oskarzonej wyjasnienia i zarzgdzono postepowanie dowodowe. Kolejnos¢ i
przebieg tych czynnosci nie moze nasuwac¢ zadnych watpliwosci, co do tego, ze

rozprawa przeprowadzona zostata od poczatku. Dla stwierdzenia tego faktu nie ma



zadnego znaczenia okolicznos¢, ze nie odebrano od oskarzonej danych
osobowych, bowiem przepisy Rozdziatu 44 Kodeksu postepowania karnego —
Rozpoczecie rozprawy gtdwnej — wprost nie artykutujg takiego obowigzku. Ponadto,
zaniechanie przeprowadzenia tej czynnosci mogtoby by¢ postrzegane jedynie, jako
naruszenie prawa procesowego o charakterze wzglednym, w realiach sprawy
catkowicie bez wptywu na treS¢ orzeczenia, a nadto w rozwazanej sprawie, ze
wzgledu na ograniczenie wynikajgce z art. 523 § 2 k.p.k. w zw. z art. 523 § 4 pkt 1
k.p.k. podniesienie takiego zarzutu w kasacji bytoby niedopuszczalne.

Kierujgc sie powyzszym orzeczono, jak w czesci dyspozytywnej
postanowienia.



