Il KK 296/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Dziergawka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Antoni Bojanczyk
SSN Adam Roch

w sprawie D.M.

skazanego wyrokiem tgcznym

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 17 pazdziernika 2024 r., w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego

na korzy$¢ skazanego

od wyroku fgcznego Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 13 kwietnia 2021 r., sygn. akt VIII K 154/20

1. uchyla zaskarzony wyrok taczny i na podstawie art. 572 k.p.k.
umarza postepowanie w przedmiocie wydania wyroku fgcznego;
2. wydatkami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb

Panstwa.

Antoni Bojarniczyk ~ Anna Dziergawka Adam Roch
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Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem tgcznym z dnia 13 kwietnia 2021 r., w
sprawie o sygn. akt VIII K 154/20, w sprawie D.M., skazanego prawomocnymi

wyrokami:

1. Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 21 lipca 2016 r., sygn. akt IV K 224/08,

za popefnienie:

- w okresie od blizej nieustalonej daty dziennej lutego 2005 r. do 16 grudnia
2006 r., przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. w zw. z art. 258 § 2 k.k., na kare 10 miesiecy

pozbawienia wolnosci,

- w blizej nieustalonej dacie dziennej pomiedzy styczniem a marcem 2005 r.,
przestepstwa z art. 189 § 2 k.k. w zb. z art. 158 § 1 k.k. w zb. z art. 282 k.k. w zw. z
art. 11§ 2 kk. wzw. z art. 64 § 1 kk. w zw. z art. 65 § 1 k.k., na kare 1 roku i 8
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare 150 stawek dziennych grzywny po 40 zt

kazda,

- w okresie pomiedzy 21 a 23 marca 2005 r., przestepstwa z art. 189 § 2 k.k. w
zb.z art. 158 § 1 k.k. w zb. z art. 282 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1
k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k., na kare 2 lat pozbawienia wolnosci oraz na kare 150

stawek dziennych grzywny po 40 zt kazda,

- w blizej nieustalonej dacie dziennej pomiedzy lutym a majem 2005 r.,
przestepstwa z art. 189 § 1 k.k. w zb. z art. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 282 k.k. w zw. z
art. 11§ 2 kk. wzw. z art. 64 § 1 kk. w zw. z art. 65 § 1 k.k., na kare 1 roku i 1
miesigca pozbawienia wolnosci oraz na kare 100 stawek dziennych grzywny po 40

zt kazda,

- w blizej nieustalonej dacie dziennej pomiedzy lutym a grudniem 2005 r.,
przestepstwa z art. 282 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., na kare 1
roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz na kare 150 stawek dziennych grzywny

po 40 zt kazda,

- W blizej nieustalonej dacie dziennej pomiedzy lutym a marcem 2005 r.,
przestepstwa z art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu
narkomanii (Dz.U.2003.24.198t.j) w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., na
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kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 100 stawek dziennych grzywny

po 40 zt kazda,

- W okresie od blizej nieustalonego dnia lipca 2005 r. do 16 grudnia 2006 r.,
przestepstwa z art. 204 § 1 k.k. wzb. zart. 204 § 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw.
zart. 64 § 1 kk. wzw. z art. 65 § 1 k.k., na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia

wolnosci oraz na kare 150 stawek dziennych grzywny po 40 zt kazda,

- ciggu przestepstw pomiedzy czerwcem a wrzesniem 2005 r. oraz w okresie
pomiedzy pazdziernikiem a listopadem 2005 r., daty dziennej blizej nieokreslonej, z
art. 189§ 1 kkk.wzb.zart. 13§ 1 kkk. wzw. z art. 282 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w
zw.zart. 64 §1kk. wzw. zart. 65§ 1 k.kk. iart. 189 § 1 k.k. w zb. z art. 282 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 kk. wzw. z art. 64 § 1 kk. w zw. z art. 65 § 1 k.k., na kare 3 lat

pozbawienia wolnosci oraz kare 200 stawek dziennych grzywny po 40 zt kazda,

- wdniu 5 maja 2006 r., przestepstwa z art. 189 § 2 k.k. w zb. z art. 158 § 1 k.k.
wzw.zart. 11§ 2 kk. wzw. zart. 64 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k., na kare 1 roku

i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- ciggu przestepstw w okresie pomiedzy wrzesniem a grudniem 2006 r. oraz w
pazdzierniku 2006 r., zart. 189 § 1 k.k. wzb. z art. 282 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k k. w
zw.zart. 64 §1kk. wzw.zart. 65§ 1 kk.iart. 189§ 1 kk. wzb. zart. 13 § 1 k.k.
wzw. z art. 282 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. zart. 64 § 1 k.k. wzw. z art. 65 §
1 k.k., na kare 3 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare 250 stawek

dziennych grzywny po 40 zt kazda,

- W okresie pomiedzy wrzesniem a grudniem 2006 r., za przestepstwo z art.
189§ 1kk.wzb.zart. 158§ 1 kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. zart. 64 § 1 k.k. w

zw. z art. 65 § 1 k.k., na kare 1 roku pozbawienia wolnosci,

- ciggu przestepstw w okresie pomiedzy sierpniem a wrzesniem 2006 r. oraz w
okresie pomiedzy listopadem a grudniem 2005 r., z art. 159 k.k. w zw. z art. 64 § 1

k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci,
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- w blizej nieustalonym dniu marca 2006 r., przestepstwa z art. 282 k.k. w zw. z
art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia

wolnosci oraz na kare 100 stawek dziennych grzywny po 40 zt kazda,

- od daty blizej nieustalonej do dnia 16 grudnia 2006 r., przestepstwa z art. 263

k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k., na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,

przy czym potgczono wyzej wymienione kary jednostkowe pozbawienia wolnosci
i grzywny, a w ich miejsce wymierzono kary tgczne 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia

wolnosci i grzywny w wymiarze 540 stawek dziennych po 40 zt kazda.

2. Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 9 sierpnia 2017 r., w sprawie 0 sygn.
akt VIl K 366/11, zmienionego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22
stycznia 2019 r., w sprawie o sygn. akt Il AKa 368/18, za czyn popetniony w dokfadnie
nieustalonym dniu 2005 r., z art. 282 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1

k.k., na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
orzekt:

|. na podstawie art. 85 k.k., art. 85a k.k. iart. 86 § 1i § 4 k.k., przy zastosowaniu
art. 4 § 1 k.k., w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 23 czerwca 2020 r. i art. 569 § 1
i § 2 k.p.k. potgczyt skazanemu kary pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami

opisanymi w punktach 1i 2 i wymierzyt kare tgczng 8 lat pozbawienia wolnosci;

Il. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. potgczone wyroki pozostawit do odrebnego

wykonania w pozostatej czesci;

lll. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary tgcznej pozbawienia
wolnosci zaliczyt skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie
o sygn. akt VIl K 224/08, od dnia 16 pazdziernika 2019 r. godz. 19:45;

IV.na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit skazanego w catosci od zaptaty

kosztow sgdowych i przejat je na rzecz Skarbu Panstwa.

Wskazane rozstrzygniecie nie zostato zaskarzone przez zadng ze stron i
uprawomochnito sie z dniem 21 kwietnia 2021 r., w pierwszej instancji. W sprawie nie

sporzgdzono pisemnego uzasadnienia wyroku tgcznego (k. 42- 46).
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Kasacje od tego wyroku wywiodt Prokurator Generalny, zaskarzajgc wymieniony

wyrok w cato$ci, na korzysc¢ skazanego D.M. i zarzucajgc:

- razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku tgcznego naruszenie przepisow
prawa procesowego i materialnego - art. 366 § 1 k.p.k. i art. 410 k.p.k. w zw. z art.
574 k.p.k. oraz art. 569 § 1 k.p.k. i art. 572 k.p.k., a w konsekwencji art. 607¢e § 1
k.p.k. w zw. z art. 85 § 2 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 23 czerwca 2020
r., poprzez nieuwzglednienie w toku orzekania wynikajgcych z akt sprawy informac;ji
wskazujgcych, ze skazany D.M. zostat przekazany do Polski, w ramach realizacji
europejskiego nakazu aresztowania (ENA), w celu wykonania wobec niego kary
tacznej 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczonej wyrokiem Sagdu
Okregowego w Lublinie z dnia 21 lipca 2016 r., sygn. akt IV K 224/08 oraz nie
wyjasnienie wszystkich istotnych okolicznosci zwigzanych 2z przebiegiem
postepowania wykonawczego dotyczgcego kary 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, orzeczonej przez Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 9 sierpnia
2017 r., sygn. akt VIl K 366/11, zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 22 stycznia 2019 r., sygn. akt Il AKa 368/18, w zakresie zrzeczenia
sie przez skazanego prawa do korzystania z tzw. zasady specjalnosci, a nastepnie
potgczenie wyzej wskazanych kar pozbawienia wolnosci, a w ich miejsce
wymierzenie kary tgcznej 8 lat pozbawienia wolnosci, w sytuacji, gdy ostatnia z
wymienionych kar (ze sprawy o sygn. akt VIl K 366/11) nie byta objeta Europejskim
Nakazem Aresztowania, nie bylo zgody panstwa obcego na jej wykonanie, jak
réwniez brak byto oswiadczenia skazanego o wyrazeniu zgody na jej wykonanie, a
wiec nie podlegata ona wykonaniu, w konsekwencji czego nie byto warunkow do
orzeczenia kary tgcznej i postepowanie w tym przedmiocie nalezato umorzyc.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i umorzenie

postepowania o wydanie wyroku fgcznego, na podstawie art. 572 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, co umozliwito jej rozpoznanie na posiedzeniu

bez udziatu stron na podstawie art. 535 § 5 k.p.k.
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Racje nalezato przyznaC skarzgcemu, iz zaskarzony kasacjg wyrok tgczny,
ktorym orzeczono kare tgczng 8 lat pozbawienia wolnosci, jest niekorzystny dla
skazanego w sytuacji, gdy do wykonania jest mozliwa tylko jedna z potgczonych kar,
tj. kara tgczna 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. W niniejszej sytuacji prawnej
brak jest bowiem warunkow do wydania wyroku tgcznego, dlatego w kategorii
oczywistej zasadnosci nalezato uzna¢ wniosek autora kasacji o uchylenie

zaskarzonego rozstrzygniecia i umorzenie postepowania w tym przedmiocie.

Zgodnie z dyspozycjg art. 607e § 1 k.p.k. osoby przekazanej w wyniku wykonania
nakazu nie mozna sciga¢ za przestepstwa inne niz te, ktére stanowity podstawe
przekazania, ani wykonaC orzeczonych wobec niej za te przestepstwa kar
pozbawienia wolnosci albo innych srodkéw polegajgcych na pozbawieniu wolnosci.
Wyijatki od powyzszej zasady zostaty sformutowane w § 3 tego artykutu, jednakze w

niniejszej sprawie zaden z nich nie miat zastosowania.

W sprawie bezspornym jest fakt, ze skazany zostat przekazany do Polski, w
ramach wykonania Europejskiego Nakazu Aresztowania skazanego D.M., wydanego
przez Sad Okregowy w Lublinie w dniu 26 marca 2019 r., pod sygn. akt IV Kop 79/19,
w celu wykonania wobec niego kary tgcznej 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
orzeczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Lublinie, pod sygn. akt IV
K 224/08. D.M. zostat zatrzymany na terytorium Krélestwa Niderlandéw na podstawie
wskazanego nakazu i przekazany stronie polskiej. Wobec powyzszego oczywistym
jest, ze sad rozpoznajgc wniosek o wydanie wyroku tgcznego byt zobligowany do
poczynienia jednoznacznych ustaleh w kwestii okreslenia kar pozbawienia wolnosci,
do ktérych skazany zostat wydany, natomiast co do innych kar moggcych wchodzi¢
w sktad kary tgcznej pozbawienia wolnoéci do ustalenia, czy w aktach jednostkowych
tych spraw znajdujg sie prawidiowo ziozone przez skazanego oswiadczenia o
Zrzeczeniu sie wyzej wymienionego prawa do korzystania z zasady specjalnosci.
Przy czym racje ma skarzgcy (powotujgc sie w tym wzgledzie na orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego) podnoszgc, ze osSwiadczenie w trybie art. 607e § 3 pkt 7 k.p.k. musi
by¢ ztozone w sposdb jednoznaczny, dobrowolny, ze $wiadomoscig konsekwencji
(zob. wyrok SN z dnia 9 lutego 2023 r., IV KK 324/22). Tymczasem D.M. nie ztozyt

oSwiadczenia, ze zrzeka sie korzystania z zasady specjalnosci, w kontekscie
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wykonania orzeczonej wobec niego wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie w
sprawie o sygn. akt VIII K 366/11, kary 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Zaniechanie sgdu meriti w zakresie zebrania odpowiedniego materiatu dowodowego,
pozwalajgcego na weryfikacje sytuacji prawnej skazanego, stanowito razgcg obraze
art. 366 § 1 k.p.k. i art. 410 k.p.k. w zw. z art. 574 k.p.k., ktdra miata istotny wptyw na

tre$¢ wyroku tgcznego.

Z akt sprawy wynika, ze Sgd Okregowy w Warszawie, przed wydaniem wyroku
tgcznego, dysponowat informacjami zwigzanymi z odbywaniem kary pozbawienia
wolnosci w wyniku sprowadzenia skazanego do kraju, na skutek wykonania
europejskiego nakazu karnego. Byt zatem zobligowany do ustalenia, czy w sprawie
nie istnieje ujemna przestanka wykonania orzeczenia, ktorejkolwiek z kar
potencjalnie podlegajagcej tgczeniu. Ponadto z informacji zawartych w wykazie
wykonywanych przez skazanego kar pozbawienia wolnosci - przestanych przez
Areszt Sledczy w Lublinie - wynikato, ze nie wprowadzono D.M. do wykonania kary
2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (ze sprawy o sygn. akt VIII K 366/11), co
takze powinno by¢ przedmiotem wnikliwej analizy sadu, w kontekscie
dopuszczalnos$ci potgczenia jedynie kar podlegajgcych wykonaniu. Racje ma zatem
skarzgcy, iz pominiecie opisanych okolicznosci stanowito razgcg obraze art. 410
k.p.k. i skutkowato potgczeniem dwdch kar pozbawienia wolnosci, z ktorych jedna z
nich nie podlegata wykonaniu (art. 85 § 2 k.k., w brzmieniu obowigzujgcym do dnia
23 czerwca 2020 r.).

Prawidiowo skarzgcy przytoczyt orzecznictwo Sgdu Najwyzszego (s. 11-13 kasacji)
z ktérego wynika, ze w wyroku fgcznym nie podlega pofgczeniu kara pozbawienia
wolnosci, ktorej nie mozna wykonac¢ w wypadku przekazania osoby Sciganej
europejskim nakazem aresztowania, gdy podstawg wydania nie byto wykonanie tej
kary, a skazany nie zrzekt sie prawa do korzystania z zasady specjalno$ci. Uchylenie
przeszkody do wydania wyroku tgcznego obejmujgcego kary pozbawienia wolnoSci
za inne czyny popetnione przez skazanego przed wydaniem i niewymienione w
orzeczeniu o przekazaniu, przy jednoczesnym braku oSwiadczenia panstwa
wykonania nakazu moze nastgpi¢ poprzez wyrazenie zgody przez skazanego na

wykonanie tych kar | zrzeczenie sie korzystania z zasady specjalnosci po
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przekazaniu, ktore powinno odby¢ sie w sposob jednoznaczny, dobrowolny, ze
SwiadomoScig konsekwencji, a takze poprzedza¢ wydanie wyroku fgcznego (vide:
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2022 r., sygn. akt Il KK 151/22, Lex nr
3566899). W postepowaniu dotyczgcym wydania europejskiego nakazu
aresztowania obowigzuje zasada specjalnosci, ktdra oznacza zakaz Scigania osoby
przekazanej za inne przestepstwa niz te, ktore stanowity podstawe przekazania, jak
rowniez zakaz wykonania orzeczonych wobec osoby przekazanej za te przestepstwa
kar pozbawienia wolnosSci albo innych Srodkéw polegajgcych na pozbawieniu
wolno$ci (art. 607e § 1 k.p.k.). Istnienie tej zasady prowadzi do powstania ujemne;j
przestanki wykonania orzeczen, ktore nie stanowity podstawy przekazania (vide:
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2019 r., sygn. akt Il KK 486/18, Lex nr
3550868). Tzw. zasada specjalnosci, o ktorejf mowa w art. 607¢e § 1 k.p.k., stanowi
ujemng przestanke wykonania orzeczen, ktore nie stanowity podstawy przekazania.
Kodeks nie roznicuje tym samym rodzajow kar, jakie nie mogq zosta¢ wykonane w
stosunku do przekazanego. Oznacza to, ze chodzi takze o specyficzng sytuacje
wydania wyroku tgcznego obejmujgcego kary pozbawienia wolnoSci z wyrokow
nieobjetych ENA (vide: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2016 r., sygn.
akt Ill KK 471/15, Lex nr 1956353). W my$l przewidujgcego zasade specjalnosci art.
607e § 1 k.p.k. osoby przekazanej w wyniku wykonania nakazu nie mozna $cigac za
przestepstwa inne niz te, ktére stanowity podstawe przekazania, ani wykonacC
orzeczonych wobec niej za te przestepstwa kar pozbawienia wolnosci albo innych
Srodkow polegajgcych na pozbawieniu wolno$ci. Z kolei stosownie do art. 607e § 3
pkt 6 i 7 k.p.k., przywotanego powyzej przepisu § 1 nie stosuje sie, jezeli osoba
Scigana wyrazita zgode na przekazanie i zrzekta sie korzystania z prawa okres$lonego
w § 1 lub po jej przekazaniu, ztozyta przed sgdem wiasciwym do rozpoznania sprawy
o$wiadczenie o zrzeczeniu sie korzystania z prawa okreSlonego w § 1 w odniesieniu
do czynow popetnionych przed przekazaniem (vide: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
22 kwietnia 2021 r., sygn. akt 1ll KK 467/21, Lex nr 3229381).

Oczywistym jest zatem, ze sgd wydajgc wyrok tgczny, wbrew przepisom art. 607e
§ 1 k.p.k. w zw. z art. 85 § 2 k.k., w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 23 czerwca
2020 r., w sytuacji, gdy nie byto warunkéw do potgczenia kary tgcznej 6 lat i 6

miesiecy pozbawienia wolnosci z karg 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, a
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istniaty przestanki umorzenia postepowania, zgodnie z trescig art. 572 k.p.k., razgco
naruszyt rowniez wskazane przepisy, a uchybienie to miato istotny wptyw na tres¢

rozstrzygniecia.

Wobec powyzszego orzeczono jak w wyroku.

Antoni Bojannczyk ~ Anna Dziergawka Adam Roch
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