Sygn. akt Il KK 296/16

POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 24 listopada 2016 r.,

sprawy A. M.,

oskarzonego z art. 162 § 1 k.k. i in.,

z powodu kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego,
od wyroku Sgdu Okregowego w W.,

z dnia 22 lutego 2016 r., sygn. akt VI Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w W.,

z dnia 6 marca 2015 r., sygn. akt IV K (...),

postanowit:
1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;
2. zwolni¢ oskarzyciela subsydiarnego od kosztéw sadowych
postepowania kasacyjnego i poniesionymi wydatkami obcigzy¢

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 6 marca 2015 r., sygn. akt IV K

(...), A. M. zostat uznany za winnego popetnienia przestepstwa z art. 160 § 2 i 3
k.k., za ktore wymierzono mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat préby.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 22 lutego 2016 roku, sygn. akt VI Ka
(...), po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez prokuratora, oskarzonego i jego
obronice, uchylit zaskarzony wyrok Sagdu Rejonowego i na podstawie art. 17 § 1 pkt

6 k.p.k. postepowanie karne przeciwko A. M. umorzyt.



Kasacje od prawomocnego wyroku Sagdu Okregowego w W. wnidst
petnomocnik oskarzyciela positkowego H.N., zarzucajgc obraze prawa
materialnego tj. art. 104 k.k. oraz obraze przepiséw postepowania tj. art. 4, 7, 9, 10,
17 § 1 pkt 6 k.p.k., art. 2 Konstytucji oraz art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka.

W konkluzji petnomocnik oskarzyciela subsydiarnego wniost o ,zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie jako bezzasadnych apelacji wniesionych
przez prokuratora, oskarzonego i jego Obronce (...) i utrzymanie tego wyroku w
mocy”, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sgdowi
Il instancji do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w W. w pisemnej odpowiedzi na kasacje
petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego wnidst o jej oddalenie, jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego jest bezzasadna i to w stopniu

oczywistym, uzasadniajgcym jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Jak wynika z uzasadnienia wniesionej w niniejsze] sprawie kasacji,
petnomocnik oskarzyciela subsydiarnego upatrywat naruszenia art. 104 § 1 k.k. w
tym, Zze oskarzyciel subsydiarny nie miat wptywu na decyzje o zawieszeniu
postepowania. To zas — jego zdaniem — powinno prowadzi¢ do uruchomienia tzw.
instytucji spoczywania biegu przedawnienia, ktéra polega na tym, ze przedawnienie
zostaje wstrzymane na czas trwania okreslonej przeszkody uniemozliwiajgcej
wszczecie lub kontynuowanie postepowania karnego. Po ustaniu tej przeszkody
przedawnienie biegnie dalej, a okresu spoczywania nie wlicza sie do terminu
przedawnienia. Zaprezentowany przez skarzgcego poglad nie jest jednak trafny.
Sad Okregowy w realiach przedmiotowej sprawy trafnie uznat bowiem, ze wobec
uptywu okresu wskazanego w art. 101 § 1 pkt 4 k.k. i art. 102 k.k. z dniem 3
stycznia 2016 roku wustata karalno$¢ przestepstwa czynu przypisanego
oskarzonemu przez Sad Rejonowy (art. 160 § 2 i 3 k.k.), co z kolei obligowato Sgd
Okregowy do uchylenia zaskarzonego wyroku i umorzenia na podstawie art. 17 § 1

pkt 6 k.p.k. postepowania karnego przeciwko A. M..



W uzasadnieniu swojego orzeczenia Sgd odwotawczy odnidst sie takze do
stanowiska petnomocnika, dotyczgcego nieuwzglednienia wniosku o umorzenie
postepowania wobec tresci art. 104 § 1 k.k. W tym zakresie przypomnieé¢ zatem
nalezy, ze przepis stanowigcy o0 spoczywaniu biegu przedawnienia ma na
wzgledzie jedynie przeszkody natury prawnej wynikajgce z samej ustawy, ktére nie
pozwalajg na wszczecie lub dalsze prowadzenie postepowania karnego (np.
immunitety), a nie przeszkody natury faktycznej w rodzaju choroby sprawcy lub
niemoznosci jego ujecia. Zawieszenie postepowania karnego nie wstrzymuje wiec
biegu przedawnienia (postanowienie SN z 19 czerwca 1975 r., Il KZ 138/75,
OSNKW 1975, nr 8, poz. 112).

ZauwazyC jednoczesnie nalezy, ze po wplywie akt do Sgdu odwotawczego
podjeto w sprawie czynnosci, ktore miaty doprowadzi¢ do rozpoznania sprawy
przed uptywem terminu przedawnienia. Rozprawa odwotawcza zostata bowiem
wyznaczona poczatkowo na dzien 18 grudnia 2015 r., nastepnie zas na dzien 30
grudnia 2015 r., a zatem jeszcze przed uptywem okresu przedawnienia. To zas, ze
oskarzony przedstawit zaswiadczenia lekarskie wystawione przez lekarza
sgdowego, z ktorych wynikato, iz z uwagi na przyczyny natury zdrowotnej nie jest
on w stanie wzig¢ udziatlu w rozprawie, nie pozwalato Sgdowi Okregowemu na
przeprowadzenie rozprawy pod nieobecnos¢ oskarzonego. To z kolei sprawito, ze
brak byto tez podstaw do zatrzymania i przymusowego doprowadzenia
oskarzonego na rozprawe, o co wnosit petnomocnik oskarzyciela subsydiarnego.

Pozostate zarzuty kasacji zmierzajg w zasadzie do wykazania, ze
postepowanie byto prowadzone w sprawie przewlekle, w zwigzku z czym
naruszono prawo do rzetelnego procesu sgdowego. Podnoszenie tego rodzaju
zarzutow w postepowaniu kasacyjnym nie moze osiggngé oczekiwanego przez
petnomocnika skutku. Celem postepowania kasacyjnego jest bowiem
wyeliminowanie z obrotu prawnego orzeczenh dotknietych powaznymi wadami w
postaci bezwzglednych przyczyn odwotawczych lub innych naruszen prawa, ale o
charakterze razagcym, a jednoczesnie takich, ktore mogty mie¢ istotny wptyw na
tre§¢ orzeczenia, a nie stwierdzanie, czy w sprawie doszio do przewlektosci

postepowania.



W tym stanie rzeczy, Sad Najwyzszy uznat zarzuty skarzgcego za
bezzasadne w stopniu oczywistym, przy czym zwolnit oskarzyciela od kosztéw
sgdowych postepowania kasacyjnego i poniesionymi w sprawie wydatkami obcigzyt

Skarb Panstwa.



