Sygn. akt Il KK 296/12

POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Oziebta

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Barbary Nowinskiej,
w sprawie T. G.

skazanego z art. 258 § 2 kk, art. 204 § 2 kk i innych

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 7 maja 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 27 czerwca 2012 .,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 29 lipca 2011 r.,

oddala kasacje, a kosztami sgdowymi za postepowanie
kasacyjne obcigza skazanego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia 29 lipca 2011 r., w sprawie T.
F. G. zostat skazany;
- za przestepstwo z art. 258 § 2 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci,
- za przestepstwo z art. 204 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. na kare 1 roku i 6

miesiecy pozbawienia wolnosci, przy czym na podstawie art. 45 § 1 k.k.



orzeczono wobec niego $rodek karny w postaci przepadku réwnowartosci
osiggnietej korzysci majgtkowej w kwocie 15.400 zt,

- za przestepstwo z art. 64 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 57 ust. 2 i art. 56 ust. 3 w/w ustawy w zw. z art. 65 §
1 k.k.wzw. zart. 11 § 2 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci,

- na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczono wobec oskarzonego
taczng kare pozbawienia wolnosci w rozmiarze 3 lat i 6 miesiecy.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego oraz
prokuratora Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 27 czerwca 2012 r., zmienit
zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego T.G .wyroku dokonat korekty w
opisie czynu, natomiast czyn przypisany w ust. lll wyroku zakwalifikowat z art.
64 w zw. z art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.,, a w pozostatej
czesci utrzymat w mocy tenze wyrok.

Kasacje od tego wyroku wniost obronca skazanego, ktéry na podstawie
art. 523 § 1 k.p.k. i art. 526 § 1 k.p.k. zarzucit razgce naruszenie prawa
procesowego majgce wptyw na tres¢ wyroku, a mianowicie art. 169 § 1 k.p.k. i
art. 170 § 1 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. oraz art. 6 ust. 3 lit. ¢ i d Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka, polegajgce na nieuwzglednieniu wniosku
dowodowego o przestuchanie w postepowaniu odwotawczym w charakterze
swiadkéw M. S. i H. W. W tym kontekscie podnidst obronica, iz

- podstawg oddalenia wnioskdéw dowodowych mogg by¢ tylko
przestanki wymienione enumeratywnie w art. 170 § 1 k.p.k.,

- w sytuacji, gdy wniosek dowodowy nie spetnia wymogow z art. 169 §
1 k.p.k., sgd powinien wezwac¢ wnioskodawce do jego uzupetnienia w trybie
art. 120 § 1 k.p.k.,

- nieuwzglednienie przedmiotowego wniosku dowodowego przez Sad |
instancji uniemozliwito zweryfikowanie wzajemnie sprzecznych zeznan w/w
swiadkéw pomawiajgcych bezpodstawnie oskarzonego G., co z kolei
pozbawiato go prawa do obrony i rzetelnego procesu, skoro wczesniej

Swiadkowie odmowili ztozenia zeznan na podstawie art. 182 § 3 k.p.k.



W konkluzji autor kasacji wnidst o uchylenie wyrokow sgdow obydwu
instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instanciji.
Na rozprawie kasacyjnej obronca zmodyfikowat wniosek kohcowy w ten
sposob, ze wystgpit o uchylenie wyroku Sgdu odwotawczego i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w postepowaniu
odwotawczym.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Prokuratury Apelacyjne;j
wnidst o jej oddalenie jako bezzasadnej. Obecny na rozprawie kasacyjnej
Prokurator Prokuratury Generalnej wniést o oddalenie kasacji obronhcy
skazanego jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja nie zastuguje na uwzglednienie, zas podniesione w nigj
zarzuty byly bezpodstawne i chybione.

Zgodnie z trescig art. 523 § 1 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona tylko z
powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. — a wiec bezwzglednych
przyczyn odwotawczych — lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli
mogto ono miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia.

O razgcym naruszeniu prawa w znaczeniu tego przepisu mozna mowic
tylko w odniesieniu do jego bardzo powaznego naruszenia, wrecz zblizonego
do znaczenia o randze bezwzglednej przyczyny odwotawczej. Te wymogi, aby
uchybienia powyzszego rodzaju byty razgce oraz, by mogty miec istotny
wptyw na tresS¢ orzeczenia muszg by¢ spetnione kumulatywnie. A zatem nie
jest podstawg uwzglednienia kasacji nawet samo stwierdzenie, iz Sad
dopuscit sie razgcego naruszenia prawa, jezeli w realiach danej sprawy nie da
sie wykazaé, ze uchybienie to mogto mieé¢ wptyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia. Rowniez nie jest wystarczajgce dla uwzglednienia kasacji
stwierdzenie, Zze uchybienie mogto lub nawet miato istotny wptyw na tres¢
orzeczenia, jesli nie mozna tego uchybienia zakwalifikowac jako razgcego.

W przedmiotowej sprawie obronca oskarzonego w apelacji od wyroku
Sadu | instancji zawart wniosek o uzupetnienie w trybie art. 452 § 2 k.p.k. w
postepowaniu odwotawczym przewodu sgdowego poprzez przestuchanie w

charakterze $wiadkow M. S. oraz H. W., ktérzy wczesniej skorzystali z prawa



do odmowy zeznan na podstawie art. 182 § 3 k.p.k. Analiza tego wniosku
wskazuje, iz przestuchanie swiadkéw miatoby dotyczy¢ ,okolicznosci
zwigzanych z wszystkimi trzema zarzutami przypisanymi T. G. celem
wyjasnienia sprzecznosci w odczytywanych mu (czyli Swiadkowi — kom. S.N.)
W niniejszym procesie wyjasnieniach” (k. 5231 i 5244 — 5245, tom 26).
Whniosek ten obronca podtrzymat na rozprawie przed Sgdem Apelacyjnym w
dniu 28 maja 2012 r. Sad nie uwzglednit tego wniosku na podstawie art. 169 §
1 k.p.k. uznajac, ze nie spetnia on wymogow przewidzianych w tym przepisie
(k. 5310, tom 27). Nalezy przyznac¢ racje autorowi kasacji, ze oddalenie
wniosku dowodowego zgtoszonego w toku postepowania sgdowego powinno
nastgpi¢ na podstawie przestanek przewidzianych w przepisie art. 170 § 1 pkt
1 - 5 k.p.k., zas w przypadku opinii biegtego na podstawie art. 193 § 1 k.p.k.
lub art. 201 k.p.k. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany jest
poglad, ze w przypadku, gdy wniosek dowodowy nie spetnia kryteriow art. 169
§ 1 k.p.k., nalezy wezwac¢ jego autora w trybie art. 120 § 1 k.p.k. do
uzupetnienia brakow formalnych. Dopiero gdy mimo wezwania strona nie
uzupetni tego braku formalnego, wniosek powinien byé pozostawiony bez
rozpoznania (per analogiam do art. 120 § 1 k.p.k.), a nie oddalony na
podstawie przestanek z art. 170 § 1 k.p.k. (por.: wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 11 marca 2010 r., V KK 246/09, Lex Nr 843989, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2004 r., Il KK 121/03, OSNKW 2004, z.
10, poz. 97). Zatem w przedmiotowej sytuacji Sad Apelacyjny — o ile uwazat,
iz wniosek dowodowy obroncy oskarzonego nie odpowiadat kryteriom z art.
169 § 1 k.p.k. — powinien wczesniej wezwaé jego autora do odpowiedniego
sprecyzowania okolicznosci, ktére majg by¢é udowodnione. Sposob
postgpienia Sgdu odwotawczego, a wiec ,nie uwzglednienie” wniosku
dowodowego wobec niespetnienia wymogdéw art. 169 § 1 k.p.k. stanowito
uchybienie ze strony tego Sadu. Nie sposéb jednak nie dostrzec, ze w
realiach przedmiotowej sprawy pozostawato ono bez zadnego, nawet
potencjalnego wptywu na tres¢ rozstrzygniecia.

Whnioskowani przez obronce swiadkowie M. S. i H. W. sg osobami,

ktére w innej toczacej sie sprawie bylty oskarzone o wspodtudziat w



przestepstwach objetych przedmiotowym postepowaniem i przed Sagdem
pierwszej instancji skorzystaty z prawa do odmowy zeznan na podstawie art.
182 § 3 k.p.k. Sad Okregowy ujawnit w trybie art. 391 § 2 k.p.k. ich
wyjasnienia ztozone w postepowaniu przygotowawczym, a Swiadkowie
ustosunkowali sie do nich w sposdb prawem przewidziany (np. k. 4866 — 4869
i 4946 — 4949, tom 25). Tym samym dowdd w postaci zeznan swiadkéw M. S.
i H. W. zostat przeprowadzony i ujawniony prawidtowo oraz zgodnie z
procedurg wprowadzony do procesu. Podlegat wnikliwej i rzetelnej analizie
przez Sad | instancji zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodow z art. 7
k.p.k., a stanowisko tego Sgdu zostato w petni zaaprobowane przez Sad
Apelacyjny.

Nalezy przypomniec¢, ze prawo do odmowy zeznan przewidziane w art.
182 § 3 k.p.k. jest prawem podmiotowym swiadka i ma stuzy¢ ochronie jego
interesu procesowego, a nie interesu oskarzonego. Odwotywanie sie do
ogolnej zasady, jakg jest prawo oskarzonego do obrony i do rzetelnego
procesu nie przesgdza z gory, ze kazdy wniosek dowodowy ztozony przez
oskarzonego lub jego obronce musi by¢é uwzgledniony przez Sad, zas
oddalenie wniosku kazdorazowo prowadzi w konsekwencji do razgcego i
majgcego wptyw na tres¢ wyroku naruszenia prawa.

W przedmiotowej sprawie autor kasacji nie wykazat w zaden sposadb,
by niedopuszczenie dowodu z ponownego przestuchania w/w $wiadkéow w
postepowaniu odwotawczym miato wplyw na tre§¢ zaskarzonego
nadzwyczajng skargg wyroku. Skoro $wiadkowie M. S. i H. W. w
postepowaniu przed Sgdem | instancji skorzystali z prawa do odmowy zeznan,
mozna bytoby hipotetycznie rozwazac¢ ich ponowne przestuchanie tylko w
takiej sytuacji, gdyby swiadkowie w toku dalszego postepowania w sposob
wyrazny i jednoznaczny zadeklarowali gotowos¢ ztozenia petnych zeznan.
Roéwniez taka sytuacja nie wystgpita w niniejszym postepowaniu. Dodatkowo
nalezy zauwazyC, ze obowigzujgca procedura karna nie przewiduje
koniecznosci ponownego przestuchiwania $Swiadkow, ktorzy wczesniej
skorzystali z uprawnienia z art. 182 § 3 k.p.k., w sytuacji, gdy zostanie

stwierdzona prawomocno$¢ wyroku wydanego w innym postepowaniu, gdzie



wystepowali w charakterze oskarzonych o wspoétudziat w przestepstwie
objetym przedmiotowym postepowaniem.

Gdyby przyjaé takie zatozenie, tracitoby sens powyzsze uprawnienie z
art. 182 § 3 k.p.k., zas postepowanie dowodowe co do istoty sprawy zostatoby
przeniesione w nieuprawniony sposob na etap postepowania odwotawczego,
stanowigc obejscie ograniczenia przewidzianego w art. 452 § 1 k.p.k. i
zarazem prowadzgc do zakwestionowania prawidtowo przeprowadzonego
procesu przed sgdem pierwszej instanciji.

Majgc na uwadze wszystkie podniesione powyzej okolicznosci Sad
Najwyzszy oddalit kasacje obroncy skazanego jako bezzasadng. O kosztach
sgdowych postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 636 § 1

k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k., obcigzajgc nimi skazanego T. G.



