Il KK 295/23

POSTANOWIENIE

Dnia 10 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie A.S.

skazanegozaczynz art. 13§ 1 k.k. wzw. zart. 148 § 1 k.k. i in,,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 10 sierpnia 2023 r.
whniosku skazanego o zmiane obroncy,

na podstawie art. 378 § 2 k.p.k. a contrario w zw. z art. 458 k.p.k. i art. 518 k.p.k.

postanowit

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Obronca A.S. wniost do Sadu Najwyzszego kasacje od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 lutego 2023 r., sygn. akt Il AKa 417/22,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 10 maja 2022 r.,
sygn. akt XVIII K 41/21. W ww. postepowaniu A.S. zostat prawomocnie skazany za
czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. i inne, za ktére wymierzono mu kare
tgczng 15 lat pozbawienia wolnosci.

W dniu 26 czerwca 2023 r. do Sgdu Najwyzszego wptyneto pismo
skazanego, zatytutowane ,wnioski procesowe” (k. 22-24). W punkcie 1 tego pisma
zostat zawarty wniosek o zmiane obroncy z urzedu. Uzasadniajgc swoj wniosek
skazany podnidst, ze utracit zaufanie do obroncy z urzedu, powotat sie na brak
kontaktu, brak konsultacji co do linii obrony, brak zawarcia w kasacji zarzutow, na

ktérych zalezato skazanemu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
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Whniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 378 § 2 k.p.k. w sprawie, w ktérej oskarzony korzysta z
obroncy z urzedu, sad na uzasadniony wniosek obroncy lub oskarzonego, zwalnia
obronce z jego obowigzkow i wyznacza oskarzonemu innego obronce z urzedu. W
ocenie Sgdu Najwyzszego ztozony aktualnie przez skazanego wniosek nie jest
uzasadniony, w rozumieniu ww. przepisu. Adw. M.L. zostat wyznaczony obronca z
urzedu w celu ewentualnego sporzgdzenia i podpisania kasacji (k. 2556 i k. 2560).
Swoj obowigzek wykonat — wniést do Sgdu Najwyzszego kasacje (k. 2630), ktéra
zostata przyjeta do rozpoznania (zarzgdzenia: k. 2664 i k. 16 akt SN) i obecnie jest
rozpoznawana przez Sgd Najwyzszy w niniejszej sprawie. Tym samym, z uwagi na
spetnienie przez obecnego obronce z urzedu obowigzkéw ustawowych, wniosek
nie zastugiwat na uwzglednienie. Doda¢ nalezy jedynie, Zze sygnalizowane w
pismach skazanego zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej w jego
sprawie, nawet jezeli nie zostato podniesione w kasacji obroncy, jest w toku
postepowania kasacyjnego badane przez Sgd Najwyzszy z urzedu, poza granicami
skargi, z mocy art. 536 k.p.k.

Co istotne, w przypadku korzystania z pomocy obroncy z urzedu, to nie
oskarzony (skazany) decyduje o osobie obroncy, ale organ, ktoéry tego obrornce z
urzedu wyznacza. W orzecznictwie wskazuje sie, ze w przypadku obrony z urzedu,
zyczenia oskarzonego co do tego, aby obroncg wyznaczy¢ konkretng osobe nie
majg decydujgcego znaczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18
lipca 2013 r., lll KK 51/13).

Na marginesie powodow nieuwzglednienia wniosku nalezy zauwazy¢, ze
ustanowiony obecnie obroncg z urzedu skazanego adw. M.L. jest juz czwartym
obroncg z urzedu w tej sprawie, za§ wszyscy wczesniej wyznaczani obroicy nie
spetniali oczekiwan skazanego. W toku dwuinstancyjnego postepowania éwczesny
oskarzony byt reprezentowany przez trzech obroncow z urzedu. Pierwotnie obronca
A.S. byta adw. K.B. Obronca ta zostata zwolniona z obowigzkéw obroncy z urzedu
w dniu 4 lipca 2022 r. na mocy zarzgdzenia Przewodniczgcego XVIII Wydziatu
Karnego Sgdu Okregowego w Warszawie, sygn. akt XVIII K 41/21 (k. 1963).
Nastgpito to na wniosek skazanego, ktéry m.in. ztozyt na ww. adwokat skarge do

Naczelnej Rady Adwokackiej (kopia skargi k. 2166). Drugim obroncag z urzedu byt
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adw. G.D. Zostat on zwolniony z petnienia funkcji obroncy z urzedu w dniu 15
grudnia 2022 r., na mocy postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
15 grudnia 2022 r., sygn. akt Il AKa 417/22 (k. 2330). Nastgpito to zaréwno na
whniosek obroncy, jak i skazanego oraz rowniez wigzato sie ze ztozeniem przez
skazanego skargi na ww. adwokata do Naczelnej Rady Adwokackie] (kopia skargi
k. 2323). Trzecim obroncg byt r.pr. S.K., ktérego upowaznienie do obrony wygasto
w trybie art. 84 § 2 k.p.k., jednakze skazany takze na tego obrohce ztozyt skarge,
tym razem kierujgc jg do Sadu Apelacyjnego w Warszawie (k. 2554).

Majgc na uwadze powyzsze nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej
niniejszego postanowienia.
[as]
(TM)



