Sygn. akt Il KK 295/21

POSTANOWIENIE

Dnia 3 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie A. S.,

skazanego za czyn z art. 191 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 3 wrze$nia 2021 r.,

w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,, kasacji obrohcy skazanego od wyroku Sadu
Okregowego w W. z dnia 25 wrzesnia 2020 r., sygn. akt IX Ka [...], utrzymujgcego
w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 16 grudnia 2019 r., sygn. akt. IV K

-],

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego A. S. kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w W. z dnia 16 grudnia 2019 r., sygn. akt IV K
[...], A. S. zostat uznany za winnego popetnienia czynu z art. 191 § 1 kk,
polegajgcego na tym, ze w dniu 7 stycznia 2014 r. w W. stosowat wobec D. G. i J.
G. za posrednictwem poczty elektronicznej grozbe bezprawng spowodowania
postepowania podatkowego, a w konsekwencji karnego skarbowego w celu
zmuszenia ich do zaniechania dochodzenia naleznych im roszczen finansowych
wynikajgcych z nakazu zaptaty z weksla Sgdu Okregowego w L. | Nc [...] z dnia 13
marca 2013 r. i prowadzonego w oparciu o to orzeczenie postepowania
egzekucyjnego, za ktéry to czyn wymierzono mu kare 8 miesiecy pozbawienia

wolnosci.



Z powyzszym wyrokiem nie zgodzili sie: A. S. i jego obronca. W osobistej
apelacji A. S. zaskarzyt wyrok Sadu | instancji w catosci, wnoszac o jego uchylenie i
wskazujgc na uchybienie w postaci ,btedu w ustaleniach Sgdu, poniewaz Sad
dokonat ustalen w sposob sprzeczny z trescig zebranych w sprawie dowodow oraz
obdarowat petng wiarg zeznania Panstwa J. i D. G., w sytuacji kiedy czesto sg one
sprzeczne z logikg oraz doswiadczeniem zyciowym i sprzeczne z ich
wczesniejszymi zeznaniami dokonanymi na Policji lub Prokuraturze”.

Obronca zaskarzyta wyrok Sgdu Rejonowego w catoéci i zawarta w apelacji
nastepujgce zarzuty:

»1) btad w ustaleniach faktycznych Sadu | instancji przyjetych za podstawe wyroku i
majgcy wptyw na jego tres¢, poprzez dokonanie ustalen faktycznych bedacych
podstawg ustalenia winy oskarzonego w sposéb oczywiscie sprzeczny z trescig
zebranych w sprawie dowodow, ktére to sprzecznos$ci wyrazajg sie w uznaniu, ze:

- w dniu 7 stycznia 2014 r. oskarzony stosowat wobec D. G. i J. G. za
posrednictwem poczty elektronicznej grozbe bezprawng spowodowania
postepowania podatkowego, a w konsekwencji karnego-skarbowego w celu
zmuszenia ich do zaniechania dochodzenia naleznych im roszczen finansowych
wynikajgcych z nakazu zaptaty z weksla Sgdu Okregowego w L. | Nc [...] z dnia 13
marca 2013 r. i prowadzonego w oparciu 0 to orzeczenie postepowania
egzekucyjnego, podczas gdy ani wyjasnienia oskarzonego, ani pokrzywdzonych nie
pozwalajg na przyjecie, ze doszto do wypetnienia znamion czynu zabronionego
stypizowanego w art. 191 § 1 KK, a to przede wszystkim z uwagi na fakt, ze
zachowanie oskarzonego nie byto grozbg realng i wywotujgcg u pokrzywdzonego
obawe jej spetnienia, a takze btednym uznaniu, Zze oskarzony wysytajgc do
oskarzonych e-maila miat zamiar zmuszenia pokrzywdzonych do zaniechania
dochodzenia naleznych im roszczen finansowych, gdyz z tre$ci samego e-maila
oraz wyjasnien oskarzonego wynika, ze byta to rozpaczliwa préba podjecia z
pokrzywdzonym rozmdw co do roztozenia sptaty przez niego dlugu w czasie, co nie
pozwala na uznanie sprawstwa przypisanego przestepstwa, a w konsekwencji
btedne uznanie, ze oskarzony A. S. dopuscit sie przestepstwa stypizowanego w art.
191 § 1 KK;

2) obraze przepisOw postepowania moggca mieC wptyw na jego tresg, {j.:



» obraze przepisdw postepowania majgcg wptyw na tres¢ wyroku, tj. art. 4 KPK w
zw. z art. 7 KPK i 410 KPK polegajaca na przekroczeniu granic swobodnej oceny
dowodow, poprzez wybiorczg, dowolng i jednostronng ocene zgromadzonego
materialu  dowodowego, w szczegolnosci bezkrytyczng ocene dowodow
przemawiajgcych przeciwko oskarzonemu, oparcie orzeczenia o winie oskarzonego
jedynie na podstawie dowoddw uznanych przez Sad za obcigzajgce go, pominiecie
dowodow przemawiajgcych na korzys¢ oskarzonego, wyprowadzanie z catoksztattu
materialu dowodowego wnioskéw dowolnych i wynikajgcych z nieuprawnionych
domnieman, czynionych wbrew tre$ci zebranych dowoddéw i sprzecznych z
zasadami logicznego rozumowania, a takze z ustalonymi w praktyce sgdowej
regutami oceny dowodow, tj. poprzez:

- obdarowaniu catkowitg wiarg wyjasnien pokrzywdzonych, podczas gdy
oczywistym byt fakt, ze pokrzywdzeni wiedzieli, ze oskarzony nie moégt posiadac
wiedzy, czy pokrzywdzeni zapfacili podatek czy nie, tym bardziej, ze oboje sg z
wyksztatcenia prawnikami i widza taka jest im powszechnie znana;

- uwzglednieniu wytgcznie okolicznosci obcigzajgcych przy jednoczesnym
pominieciu dowoddéw przemawiajgcych na korzys¢é oskarzonego, takich jak trudna
dla oskarzonego sytuacja spowodowana faktem, Zze nie moze w wyznaczonym
czasie sptaci¢ pokrzywdzonym dtugu w sytuacji, gdy dotyczy to oséb mu bliskich;

- nieobdarowaniu wiarg wyjasnien oskarzonego, ze e-mail z dnia 7 stycznia 2014 r.
zostat przez oskarzonego napisany w emocjach i stresie, podczas gdy zamiarem
oskarzonego byto ztosliwe zapytanie pokrzywdzonych o uregulowanie podatkow,
jednoczesnie w kolejnym mailu z dnia 13 stycznia 2014 r. oskarzony przeprosit
pokrzywdzonych i wyjasnit, ze jego intencjg nic byta proba szantazu;

- btednej analizie tresci e-maila z dnia 7 styczna 2014 r. polegajgcej na przyjeciu,
ze zamiarem oskarzonego byto zaszantazowanie pokrzywdzonych i zmuszenie ich
do zaniechania egzekucji w stosunku do niego, podczas gdy prawidtowa analiza
treSci e-maila prowadzi do wnioskow, ze byta to rozpaczliwa proba podjecia z
pokrzywdzonym rozméw co do roziozenia sptaty dlugu w czasie, tym bardziej, ze
zaproponowane rozliczenie nie uwzglednia dotychczasowej sptaty i wskazuje

zalegtg kwote do sptaty;



- btedne uznanie, ze z tresci zeznan A. W.-S. wynika, ze oskarzony zapoznat jg z
materiatem dowodowym, podczas gdy z zeznan swiadka wynika, ze oskarzony
pokazat jedynie tres¢ maila, ktoérego dotyczy zarzut, a co za tym idzie
nieobdarzenie wiarygodnoscig zeznan swiadka, podczas gdy sSwiadek jest zong
oskarzonego i umie odczytac jego intencje, a w przypadku tego maila intencjg byta
jedynie ztosliwosc¢ i rozpaczliwa prosba o zmiane warunkow sptaty dtugu;
« art. 4 KPK oraz art. 5 § 2 KPK polegajgcej na uwzglednianiu jedynie okolicznosci
przemawiajgcych na niekorzys¢ oskarzonego, w tym ocenie zebranego materiatu
dowodowego w sposob majgcy umozliwi¢ poparcie z gory przyjetych zatozen oraz
interpretowanie nie dajgcych sie usungC watpliwosci, wytgcznie na niekorzysc
oskarzonego, sprzecznie z zasadg in dubio pro reo, a to przez uznanie, ze
oskarzony doskonale zdawat sobie sprawe z tego, ze pokrzywdzeni nie zaptacili
podatku, podczas gdy nawet z samych zeznan J. G. jasno wynika, ze ,oskarzony
oczywiscie nie mogt o tym wiedzie€ (o niezaptaconych podatkach), natomiast mysle,
ze stosowat pewng taktyke”. Jednoczesnie sam pokrzywdzony dziatanie
oskarzonego nazwat jako ,taktyke” a nie grozbe;
« art. 6 KPK w zw. z art. 171 § 6 KPK, ktora przejawiata sie w uchylaniu pytan
zadawanych przez samego oskarzonego, co stanowi niedopuszczalng ingerencje w
prawo do obrony, w szczegdlnosci pytan skierowanych do pokrzywdzonych
zmierzajgcych do wyjasnienia okolicznosci zdarzenia poprzez zadawanie
uszczegotowionych pytan pokrzywdzonym i uznawanie przez Sad | instancji, ze
pytania te nie majg znaczenia dla sprawy, podczas gdy miaty one na celu
wykazania przez oskarzonego, ze pokrzywdzeni przyjeli wspdlnie taktyke
prowadzenia sprawy niezgodng z zaistniata sytuacjg, tj. wykazaniu, ze nieprawdg
jest, ze pokrzywdzeni czuli sie zagrozeni skierowanymi przez oskarzonego w mailu
z dnia 7 stycznia 2014 r. stowami, poniewaz sami przyznawali mailach do
oskarzonego, ze ,to oni tu rozdajg karty itp. (protokét rozprawy z dnia 12 grudnia
2019 r., 00:52:52-00:53:50 oraz 01:08:10).”

Jako zarzut ewentualny obronca zawarta takze zarzut razacej
niewspotmiernosci  kary ,polegajgcej na wymierzeniu oskarzonemu kary
bezwzglednej pozbawienia wolnosci w wymiarze 8 (o$miu) miesiecy, podczas gdy

dla osiggniecia indywidualno i ogolnoprewencyjnych celow kary wystarczajgce



bytoby orzeczenie kary ograniczenia wolnosci lub kary grzywny na podstawie art.
37a KK, przy uwzglednieniu, ze w stosunku do oskarzonego zachodzi pozytywna
prognoza kryminologiczna, ztozyt wyjasnienia”.

W konsekwencji powyzszych zarzutdow obronca wniosta o zmiane
zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji, a dodatkowo, z
ostroznosci procesowej, wniosta 0 zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
L,wymierzenie oskarzonemu na podstawie art. 37a KK kary grzywny lub kary
ograniczenia wolnosci oraz zwolnienie oskarzonego od ponoszenia kosztow
sgdowych”.

Pisemng odpowiedz na wniesione apelacje ztozyli oskarzyciele positkowi,
wnoszgc o utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Po rozpoznaniu obu apelacji, Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 25
wrzesnia 2020 r., sygn. akt IX Ka [...], utrzymat zaskarzony wyrok w mocy (pkt 1).

Kasacje od tego wyroku wniosta obrohca skazanego. Zaskarzyta go w
catosci i zarzucita ,razgce naruszenie prawa, ktére mogto mie¢c wptyw na tres¢
orzeczenia, tj.:

1) art. 7 KPK w zw. z art. 4 KPK oraz w zw. z art. 523 § 1 KPK poprzez uznanie
sprawstwa i winy skazanego i wydanie przez Sad Okregowy wyroku, ktérym
utrzymano w mocy wyrok Sadu | instancji, bez uwzglednienia okolicznosci
wybidrczego potraktowania przez Sad Rejonowy dowodow, ktérych tres¢ wskazuje
na mozliwos¢ dokonania ustalen faktycznych odmiennych od przyjetych przez Sad |
instancji i podzielenia tych ustaleh przez Sad Il instancji, przez co ustalenia
faktyczne stanowig in concreto efekt nie swobodnej, lecz catkowicie dowolnej oceny
dowoddéw, poprzez wadliwg weryfikacie wyroku Sadu Rejonowego, tj.
zaakceptowanie przez Sgd odwotawczy dokonania wybiérczego przeanalizowania
okolicznosci sprawy i uwzglednienia jedynie okolicznosci przemawiajgcych na
niekorzysc¢ skazanego, a pominiecie okolicznosci przemawiajgcych na jego korzys¢
przez Sad Rejonowy, co w konsekwencji spowodowato utrzymanie w mocy
wadliwego wyroku przy nieuwzglednieniu catoksztattu materialu dowodowego w

sprawie, w szczegodlnosci poprzez wyprowadzenie z catoksztattu materiatu



dowodowego wnioskow dowolnych, czynionych wbrew tresci zebranych dowodéw i
sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania, tj.:

- obdarowanie catkowitg wiarg wyjasnien pokrzywdzonych, podczas gdy
oczywistym byt fakt, ze pokrzywdzeni wiedzieli, ze oskarzony nie mégt posiadac
wiedzy, czy pokrzywdzeni zapfacili podatek czy nie, tym bardziej, ze oboje sg z
wyksztatcenia prawnikami i widza taka jest im powszechnie znana oraz ze
zachowanie oskarzonego wzbudzito w pokrzywdzonych obawe spetnienia
zapisanych w korespondencji mailowej informacji, podczas gdy zachowanie
oskarzonego w zaden sposob nie wzbudzito w pokrzywdzonych realnej obawy
spetniania;

- uwzglednieniu wytgcznie okolicznosci obcigzajgcych przy jednoczesnym
pominieciu dowodow przemawiajgcych na korzys¢ oskarzonego, takich jak trudna
dla oskarzonego sytuacja spowodowana faktem, Zze nie moze w wyznaczonym
czasie sptaci¢ pokrzywdzonym dtugu w sytuacji, gdy dotyczy to osdb mu bliskich;

- nieobdarowaniu wiarg wyjasnien oskarzonego, ze e-mail z dnia 7 stycznia 2014 r.
zostat przez oskarzonego napisany w emocjach i stresie, podczas gdy zamiarem
oskarzonego byto ztosliwe zapytanie pokrzywdzonych o uregulowanie podatkow,
jednoczesnie w kolejnym mailu z dnia 13 stycznia 2014 r. oskarzony przeprosit
pokrzywdzonych i wyjasnit, ze jego intencjg nie byta proba szantazu;

- btednej analizie tresci e-maila z dnia 7 styczna 2014 r. polegajgcej na przyjeciu,
ze zamiarem oskarzonego byto zaszantazowanie pokrzywdzonych i zmuszenie ich
do zaniechania egzekucji w stosunku do niego, podczas gdy prawidtowa analiza
tresci e-maila prowadzi do wnioskéw, ze byta to rozpaczliwa proba podjecia z
pokrzywdzonym rozméw co do roztozenia sptaty dtugu w czasie, tym bardziej, ze
zaproponowane rozliczenie nie uwzglednia dotychczasowe sptaty i wskazuje
zalegtg kwote do sptaty;

- btedne uznanie, ze z tresci zeznah A. W. S. wynika, ze oskarzony zapoznat jg z
materiatem dowodowym, podczas gdy z zeznan swiadka wynika, ze oskarzony
pokazat jedynie tre$¢ maila, ktérego dotyczy zarzut, a co za tym idzie
nieobdarzenie wiarygodnoscig zeznan swiadka, podczas gdy Swiadek jest Zzong
oskarzonego i umie odczytac jego intencje, a w przypadku tego maila intencjg byta

jedynie ztosliwosc¢ i rozpaczliwa prosba o zmiane warunkow sptaty dtugu;



2) art. 433 § 2 KPK w zw. z art. 4 KPK i 7 KPK oraz art. 457 § 3 KPK polegajgce na
bezkrytycznym zaakceptowaniu przez sgd odwotawczy dowolnej oceny zeznan
pokrzywdzonych, podczas gdy pokrzywdzeni wiedzieli, ze skazany nie mogt
posiadaC¢ wiedzy, czy zaptacili podatek czy nie, a takze pominiecie faktu, ze
pokrzywdzeni sg z zawodu prawnikami i ich zeznania byty doktadnie przemyslane
pod katem ich sktadania — logicznosci i spojnosci, gdyz z doswiadczenia
zawodowego posiadajg szerokg wiedzg jakie argumenty mogtyby przemawia¢ za
skazaniem A. S., co stanowito podstawe do przyjecia przez Sad, ze oskarzony
swoim zachowaniem wypetnit znamiona przestepstwa z art. 191 § 1 KK, ktore to
uchybienie miato istotny wyptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, albowiem
dekompletacja znamion przestepstwa z art. 191 § 1 KK, powinna prowadzi¢ do
uniewinnienia skazanego od popetnienia zarzucanego mu czynu, przez co doszio
do przeniesienia nieprawidtowosci orzeczenia sgdu o quo w zakresie oceny
dowodow i ustalen faktycznych do orzeczenia sgdu ad quem,

3) art. 433 § 2 KPK w zw. z 4 KPK i 7 KPK oraz art. 457 § 3 KPK polegajgce na
nienalezytym rozpoznaniu zarzutu apelacji dowolnej oceny wyjasnien oskarzonego
poprzez odmowienie im wiary, do ktorego to zarzutu sad odwotawczy w ogole sie
nie odniost, albowiem na skutek tego uchybienia doszto do przeniesienia
nieprawidtowosci orzeczenia sgdu a quo w zakresie oceny dowoddéw i ustalen
faktycznych do orzeczenia sadu ad quem;

4) art. 457 § 3 KPK poprzez nieprzedstawienie w sposob prawidtowy i
wyczerpujacy, dlaczego Sad Il instancji uznat zarzuty i wnioski zawarte w apelac;ji
za niezasadne, w tym réwniez poprzez lakoniczne i abstrakcyjne — nieodnoszgce
sie do stanu faktycznego przedmiotowej sprawy ustosunkowanie sie jedynie do
czesci argumentdéw przytoczonych w apelaciji wniesionej na korzys¢ oskarzonego;
5) razace naruszenie prawa majgce wplyw na tres¢ orzeczenia, tj. obraze
przepiséw prawa materialnego, tj. art. 1 § 2 KK oraz art. 115 § 2 KK polegajgca na
btednej wyktadni ustawowych znamion spotecznej szkodliwosci czynu 1 na
catkowicie nieuzasadnionym uznaniu, w ustalonym stanie faktycznym, ze czyn
zarzucany oskarzonemu stanowi przestepstwo, podczas gdy spoteczna
szkodliwos¢ tego czynu byta znikoma, mimo niezbadania okolicznosci

przedmiotowych i podmiotowych czynu wskazanych w art. 115 § 2 KK;



6) art. 17 § 1 pkt 3 KPK w zw. z art. 115 § 2 KK polegajace na jego
niezastosowaniu, a w konsekwencji uznaniu, ze zarzucany oskarzonemu czyn
stanowi przestepstwo, podczas gdy w kwestia spotecznej szkodliwosci czynu nie
zostata zbadana, okolicznosci sprawy wskazujg zas, ze byla ona znikoma, a
postepowanie zastugiwato na umorzenie;

6) art. 424 § 1 pkt 1 KPK w zw. z art. 457 § 3 KPK w zw. z art. 458 KPK wobec
niewskazania, czym kierowat sie Sad Okregowy uznajgc, ze zarzucany
oskarzonemu czyn stanowit przestepstwo, pomimo, Zze nie zbadat czynu z
zastosowaniem w art. 115 § 2 KK i nie ustalit stopnia spotecznej szkodliwosci czynu;
7) naruszenie art. 440 KPK poprzez utrzymanie przez Sgd Okregowy orzeczenia
razgco niesprawiedliwego, tj. przypisujgcego skazanemu zarzucany mu czyn,
ustalony na podstawie btednie przeprowadzonych dowodow”.

Jako zarzut dodatkowy w kasacji wskazano ,razgcg niewspotmiernosc
wymierzonej kary i utrzymanie w mocy wyroku skazujgcego na kare 8 (osSmiu)
miesiecy bezwzglednego pozbawienia wolnosci (razgco niewspoétmiernej do
zarzuconych  czynéw), podczas gdy dla osiggniecia indywidualno i
ogolnoprewencyjnych celow kary wystarczajgce bytoby orzeczenie kary
ograniczenia wolnosci lub kary grzywny na podstawie art. 37a KPK”.

W oparciu o powyzsze zarzuty obronca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku, jak réwniez wyroku Sadu | instancji i uniewinnienie oskarzonego,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w W. i
przekazanie sprawy temu Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Pisemne odpowiedzi na kasacje ztozyli: prokurator Prokuratury Okregowej w
P. i oskarzyciele positkowi, zgodnie wnoszgc o oddalenie kasacji jako oczywiscie

bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna, co umozliwito jej rozpoznanie
na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Przed przystgpieniem do rozpoznania zarzutow kasacyjnych, nalezy zwrocic
uwage, ze skarzgca popada w kasacji w sprzecznos¢. W pierwszej kolejnosci

autorka kasacji zarzuca uchybienia dotyczgce nierzetelnej kontroli odwotawczej,



wskazujgc na uchybienia natury dowodowej i btedne ustalenia faktyczne, ktore
miatyby przesgdzac o braku sprawstwa i winy A. S., co znajduje odzwierciedlenie w
gtbwnym wniosku o uniewinnienie go od przypisanego mu czynu. Jednoczesnie
jednak stawia szereg zarzutéw odnoszgcych sie do spotecznej szkodliwosci czynu,
wskazujgc, ze jej poziom w odniesieniu do czynu skazanego byt znikomy. Tym
samym zarzuty kasacyjne sg ze sobg sprzeczne, a czes¢ z nich nie koreluje z
whnioskiem kasacji, albowiem stwierdzenie znikomej spotecznej szkodliwosci czynu
nie prowadzi do uniewinnienia, ale do umorzenia postepowania. Nie jest wiec jasne
czy skarzgca w rzeczywistosci kwestionuje w ogole fakt sprawstwa i zawinienia A.
S., czy tez wylgcznie nie zgadza sie z prawnokarng oceng jego zachowania,
przeprowadzong z punktu widzenia art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 115 § 2 k.k.

Niezaleznie od powyzszego zarzuty kasacyjne sg bezzasadne w stopniu
oczywistym. Zarzuty wskazane w pkt. od 1 do 4 wskazujg na nierzetelng kontrole
odwotawczg dokonang przez Sad Okregowy, co miato znalez¢ odzwierciedlenie
takze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (zarzut pierwszy odczytany w ten
sposoOb przez pryzmat uzasadnienia kasacji, albowiem sam w sobie jest skierowany
do wyroku Sadu | instancji, gdyz Sgd odwotawczy w odniesieniu do okolicznosci
podnoszonych w zarzucie nie stosowat ani art. 4 k.p.k., ani art. 7 k.p.k., a jedynie
kontrolowat zastosowanie tych przepiséw przez Sgd Rejonowy). Wypada zauwazyc,
ze znaczna czes¢ z nich stanowi powielenie zarzutéw apelacyjnych.

Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, ze Sad
odwotawczy nalezycie rozpoznat obie apelacje i wnikliwie rozwazyt zarzuty
apelacyjne. Nie mozna uznac¢ tego uzasadnienia za lakoniczne czy niepetne. Wrecz
przeciwnie, jest ono wystarczajgco szczegotowe i prawidtowe merytorycznie. Sgd
Okregowy nalezycie skontrolowat, przez pryzmat podniesionych zarzutéw, ocene
dowoddéw przeprowadzong przez Sad | instancji. Dotyczy to zaréwno zeznan
dnia 7 stycznia 2014 r. Sposéb rozpoznania zarzutéw apelacyjnych w tym zakresie
nie budzi zastrzezen Sgdu Najwyzszego.

Sad Okregowy ustosunkowat sie do podnoszonych w apelacji zarzutéw
dotyczgcych motywacji, jaka towarzyszyta oskarzonemu przy sporzgdzaniu

rzeczonej wiadomosci mailowej. W tym celu ponownie poddat analizie tresc tej
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wiadomosci, podzielajgc ostatecznie stanowisko Sadu | instancji co do tego, ze
jednoznacznie sformutowano w niej grozbe bezprawng (konkretnie grozbe
spowodowania postepowania karno-skarbowego). Sgd Okregowy wyjasnit rowniez,
dlaczego w tej sprawie stan wiedzy owczesnego oskarzonego co do tego, czy
pokrzywdzeni rzeczywiscie nie zaptacili naleznego podatku, nie mogt spowodowac
uwolnienia oskarzonego od odpowiedzialnosci karnej. Nie budzi zastrzezen Sgdu
Najwyzszego stanowisko wyrazone przez Sad Okregowy, wsparte poglgdami
doktryny, ze dla przypisania odpowiedzialnosci karnej za czyn z art. 191 § 1 k.k. nie
jest wymagane rzeczywiste ztozenie zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa.
Stusznie tez Sgd Okregowy przyjat, ze do istoty przestepstwa z art. 191 § 1 k.k. nie
nalezy okoliczno$¢, czy zagrozony rzeczywiscie dopuscit sie przestepstwa, czyli to,
czy prowadzenie postepowania karnego jest merytorycznie uzasadnione. Sad
Okregowy prawidtowo tez stwierdzit, ze z woli ustawodawcy, inaczej niz w
przypadku czynu z art. 190 § 1 k.k., do znamion czynu zabronionego z art. 191 § 1
k.k. nie nalezy to, aby grozba wzbudzita u pokrzywdzonego uzasadniong obawe, ze
zostanie spetniona (por. w tym wzgledzie postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
14 lutego 2013 r., Il KK 120/12). Jednoczesnie niewatpliwie ma racje obrohica, ze
grozba musi by¢ realna, tzn. wywotywac u obiektywnego obserwatora przekonanie,
ze jej uzycie moze wptyngé na okreslone zachowanie pokrzywdzonego, zgodne z
wolg sprawcy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2006 r., WA 27/06,
OSNwSK 2006, poz. 1809). W tej sprawie, ustosunkowujgc sie do zarzutow
apelacyjnych Sad Okregowy uznat, ze grozba wzbudzita u pokrzywdzonych
uzasadniong obawe, iz zostanie spetniona, przy czym podzielit w tym wzgledzie
ustalenia Sgdu | instancji poczynione na podstawie zeznan pokrzywdzonych (pkt
2.1. uzasadnienia wyroku), dodatkowo wskazujgc w uzasadnieniu swego wyroku na
obiektywne okolicznosci (jak miejsce zatrudnienia pokrzywdzonych, wigzgce sie z
wymogiem nieposzlakowanej opinii), ktére uzasadniaty realnosc tej grozby (punkt
3.1. uzasadnienia). Nie mozna uzna¢, aby takie ustosunkowanie sie przez Sad
Okregowy do zarzutu apelacji stanowito razgce naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art.
4 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. (zarzut 1 kasacji).

Za prawidtowo skontrolowang nalezy takze uznac¢ ocene dowodu z zeznan

zony skazanego, A. W. S.. Prawidtowo od poczatku postepowania jej zeznania
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traktowane sg jako forma pomocy mezowi i element jego linii obrony. Nalezy takze
zgodzi¢ sie z Sgdem odwotawczym co do stanowiska w przedmiocie zapoznania
Swiadka z dokumentacjg sprawy. Poza bezspornym zapoznaniem jej z trescig maila,
Swiadek odmoéwita odpowiedzi na pytanie czy widziata protokoty zeznan z tej
sprawy (k. 507v), wskazujac jednoczesnie, co podkreslit Sgd odwotawczy, Zze nie
wiedziata, ze nie moze zapoznawac sie z dokumentami sprawy.

Lektura pierwszych czterech zarzutéw kasacyjnych oraz uzasadnienia
kasacji prowadzi do wniosku, ze w rzeczywistosci skarzgcy kwestionuje poczynione
przez Sad | instancji, a zaakceptowane przez Sad odwotawczy ustalenia faktyczne,
polemizujgc z nimi i forsujgc wersje wydarzen korzystng dla skazanego. Tym
samym nalezy przypomnieC, ze postepowanie kasacyjne nie jest trzecig instancjg
powtarzajgcg zwykte postepowanie odwotawcze, ale stanowi rozpoznanie
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia w kierunku wyeliminowania razgcych
uchybien prawnych. Analiza kontroli odwotawczej przeprowadzonej przez Sad
Okregowy spetnia kryteria wynikajgce z art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. i nie
moze by¢ uznana za razgce naruszenie prawa, o ktérym mowa w art. 523 § 1 k.p.k.

Czwarty zarzut kasacji, kwestionujgcy jakos¢ uzasadnienia wyroku Sgdu
odwotawczego, jest tez oczywiscie bezzasadny w takim zakresie, w jakim wskazuje
na niewnikliwe rozwazenie przez Sgd Okregowy zarzutu apelacyjnego razgcej
niewspotmiernosci kary orzeczonej wobec skazanego. Sad odwotawczy
ustosunkowat sie do tego zarzutu w punkcie 3.1. uzasadnienia precyzyjnie
wskazujgc, jakie okolicznosci, wptywajgce na wymiar kary zgodnie z art. 53§ 11§ 2
k.k., przesgdzity o uznaniu go za bezzasadny. Takze w tym zakresie Sad
Najwyzszy nie stwierdza naruszenia przez Sgd Okregowy art. 457 § 3 k.p.k.

Kolejne trzy zarzuty kasacyjne (oznaczone w kasacji jako 5), 6) i ponownie
6)) odnoszg sie do niezbadania przez Sgd odwotawczy stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu. Jak =zostato juz wskazane na wstepie uzasadnienia,
podniesienie tej kwestii w kasacji nie koresponduje z pozostatymi zarzutami.
Niezaleznie od tego trzeba stwierdzi¢, ze zarzut nieprawidtowej oceny stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu zarzucanego éwczesnemu oskarzonemu, ktéra to
ocena powinna skutkowa¢ umorzeniem postepowania karnego wobec skazanego,

nie byt podnoszona w apelacji obroncy skazanego. Takiego zarzutu nie
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sformufowat takze sam skazany w osobistej apelacji od wyroku. W tych
okolicznosciach trudno wymagac od Sgdu Okregowego, aby w uzasadnieniu swego
wyroku (utrzymujgcego przeciez w mocy wyrok Sadu | instancji) przeprowadzat
obszerny wywod na temat tego, ze stopien spotecznej szkodliwosci przypisanego
skazanemu czynu jest wiekszy niz znikomy, skoro ani obroica, ani sam oskarzony
takiego ustalenia nie kwestionowat w apelacji. W kasacji nalezato ewentualnie
zarzuty dotyczgce btednej oceny stopnia spotecznej szkodliwosci czynu potgczy¢ z
postawieniem zarzutu razgcego naruszenia art. 440 k.p.k. Co prawda w kasacji
zostat podniesiony zarzut obrazy art. 440 k.p.k., ale w Zzaden spos6b nie jest on
powigzany z oceng stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu — skarzgca dopatruje sie
obrazy tego przepisu na gruncie dowodowym i w ogole przypisania skazanemu
zarzucanego czynu.

Niezaleznie od tego trzeba stwierdzi¢, ze kwestia spotecznej szkodliwosci
czynu z pewnoscig byta w polu widzenia Sgdéw orzekajgcych w tej sprawie i nie
zostata oceniona w sposob, ktory pozwalatby przyjaé, iz doszto do razgcego
naruszenia prawa. Sad Rejonowy uwzglednit jg przy wymiarze kary, wskazujac, ze
kara bezwzglednego pozbawienia wolnosci w wymiarze 8 miesiecy jest adekwatna
do stopnia winy i spotecznej szkodliwo$ci czynu (pkt 4 uzasadnienia wyroku Sadu |
instancji, w ktérym Sad ten rozwaza m.in. rodzaj naruszonego dobra prawnego
oraz motywacje oskarzonego). Z kolei Sad Okregowy odniost to, dlaczego w
pokrzywdzonych grozba spowodowania postepowania karno-skarbowego
wzbudzata realng obawe spetnienia, do stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, a
nie realizacji znamion przestepstwa stypizowanego w art. 191 § 1 k.k. Na zadnym
etapie postepowania organy procesowe nie miaty watpliwosci, ze stopnien
spotecznej szkodliwosci czynu A. S. jest wyzszy niz znikomy. Sad Okregowy dat
temu wyraz takze w tej czesci uzasadnienia swego wyroku, w ktorej ustosunkowat
sie do zarzutu razgcej niewspotmiernosci kary. W tym miejscu trzeba przypomnied,
ze stopien spotecznej szkodliwosci czynu jest jednym z elementow ocenianych przy
wymiarze kary (art. 53 § 1 k.k.). Podsumowujgc, w ocenie Sgdu Najwyzszego Sad
Okregowy nie dopuscit sie razgcego naruszenia przepisdw wymienionych w

punktach 5, 6 i ponownie 6 kasacji.
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Dodatkowo, w odniesieniu do zarzutu z pkt 7 kasacji (btednie powtornie
numerowany jako 6), nalezy wskazac, ze powotany tam art. 424 k.p.k. odnosi sie
do uzasadnienia wyroku Sadu | instancji. Reguty odnoszace sie do uzasadnienia
wyroku Sadu odwotawczego okresla art. 457 § 3 k.p.k., ktory obliguje Sad Il
instancji do tego, aby podat, czym kierowat sie wydajgc wyrok oraz dlaczego
zarzuty i wnioski apelacji uznat za zasadne albo niezasadne. Co prawda art. 424 §
1 k.p.k., poprzez odestanie z art. 458 k.p.k., bedzie miat odpowiednie zastosowanie
do uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego, gdy Sad ten niejako przejmuje
uprawnienia Sgdu pierwszej instancji i orzeka merytorycznie, zmieniajgc
zaskarzony wyrok (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2008 r., lli
KK 182/08; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2009 r., Il KK 107/09),
jednakze taka sytuacja nie ma miejsca w tej sprawie, gdzie Sagd Okregowy utrzymat
zaskarzony wyrok w mocy. Tym samym nie mogt naruszy¢ art. 424 § 1 k.p.k.
Rzetelno$¢ uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego nalezy badacC przede
wszystkim przez pryzmat odniesienia sie do zarzutéw apelacyjnych. Nie mozna
czynic¢ temu Sgdowi zarzutu nierzetelnego uzasadnienia, jezeli nie odnidst sie on do
kwestii, ktora nie byta przedmiotem zarzutu apelacji i ktorej nie uznat za podstawe
korekty orzeczenia z powodu jego razgcej niesprawiedliwosci.

Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania trzeba stwierdzi¢, ze Sad
odwotawczy nie naruszyt art. 440 k.p.k. i nie utrzymat w mocy wyroku razgco
niesprawiedliwego. Nalezy podkresli¢, ze skarzgca nie wigze podnoszonego w
kasacji razgcego naruszenia art. 440 k.p.k. z zadnym konkretnym uchybieniem, ale
odnosi je wytgcznie do wydania wyroku okreslonej tresci.

W kasacji w punkcie 7 w odrebnym akapicie ponownie sformutowano zarzut
razgcej niewspoétmiernosci kary, tym razem nie wigzgc go z zarzutem naruszenia
art. 433 § 2 k.p.k. czy z art. 457 § 3 k.p.k. Jako taki jest on skierowany wprost do
wyroku Sadu | instancji. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego,
wolno w kasacji twierdzi¢, ze kara jest niewspotmierna, pod warunkiem jednak, iz
zarzuca sie razgcg obraze prawa materialnego lub procesowego, ktéra mogta mieé
istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia o karze. Nie ma mozliwosci kwestionowania
wymiaru kary wytgcznie w ramach twierdzenia, ze jest ona razgco niewspdétmierna
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 1999 r., IV KKN 206/99, OSNKW
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2000, s. 1-2, poz. 15; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2007 r., Il KK
159/06; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2014 r., V KK 235/14;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2016 r., Il KK 187/16). Jako
ze ten punkt kasacji obroncy A. S.

. zawiera samoistny zarzut razgcej niewspotmiernosci kary, niepowigzany z zadnym
innym uchybieniem, nalezy uznac, ze nie jest to zarzut ,kasacyjny” w mysl| art. 523
§ 1k.p.k.

Na koniec, wobec podniesienia w kasacji takze ,ogdlnego” zarzutu
naruszenia art. 457 § 3 k.p.k. (punkt 4 kasacji) i faktu, ze w uzasadnieniu (nie w
petitum) apelacji obronca argumentowat na rzecz tezy, iz pojecie ,postepowania
karnego” uzyte w art. 115 § 12 k.k. nie obejmuje postepowania w sprawach o
przestepstwa skarbowe, trzeba jednoznacznie stwierdzi¢, ze argumentacja ta nie
zastuguje na uwzglednienie. Nalezy podzieli¢ poglad zdecydowanie dominujgcy,
zgodnie z ktérym przywotane pojecie mieSci w sobie takze postepowanie o
przestepstwo skarbowe (zob. m.in. J. Giezek, [w:] Kodeks karny. Czes$¢ ogodlna.
Komentarz, red. J. Giezek, LEX/el 2021, komentarz do art. 115 § 12, t. 10; M.
Mozgawa, M. Budyn-Kulik, P. Koziowska-Kalisz, M. Kulik, [w:] Kodeks karny.
Komentarz aktualizowany, red. M. Mozgawa, LEX/el 2021, komentarz do art. 115 §
12, t. 5; J. Majewski, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Tom I. Czesc Il. Komentarz
do art. 53-116, red. W. Wrébel, A. Zoll, LEX/el 2016, komentarz do art. 115 § 12, t.
6; F. Ciepty, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Legalis
2018, komentarz do art. 115 § 12, t. 7), ale juz nie o wykroczenie skarbowe.

Podsumowujgc, wobec oczywistej bezzasadnosci wszystkich zarzutow,
kasacje nalezato oddali¢ w trybie art. 535 § 3 k.p.k. W kontekscie tego
rozstrzygniecia niecelowe byto rozpoznawanie wniosku o wstrzymanie wykonania
orzeczenia, zawartego w kasacji.

Rozstrzygniecie w  przedmiocie kosztow sgdowych postepowania
kasacyjnego uzasadnia art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.
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