Sygn. akt Il KK 295/20

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie . D.

skazanego z art. 189 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 28 pazdziernika 2020 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 28 lutego 2020 r., sygn. akt lll Ka (...)
zmieniajgcego czesciowo wyrok Sgdu Rejonowego w O.
z dnia 8 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il K (...)

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w O. wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il K (...)
uznat oskarzonego t. D. za winnego popetnienia dwoch wystepkéw z art. 189 § 1
kk.iart. 193 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.kk. oraz z art. 212 § 1 i 2 k.k., za ktére
wymierzyt mu kary, odpowiednio, 4 i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci. Nastepnie
kary te potaczyt i wymierzyt oskarzonemu kare tgczng 6 miesiecy pozbawienia
wolnos$ci, ktérej wykonanie warunkowo zawiesit na okres 2 lat proby. Wyrok

zawiera takze inne rozstrzygniecia.



Apelacje od tego wyroku wniost oskarzony, zaskarzajgc wyrok w catosci i
podnoszgc zarzut naruszenia przepiséw procesowych (art. 7 k.p.k. w zw. z art. 5 §
1 k.p.k.), a takze formutujgc zarzut dokonania btednych ustalen faktycznych
(zarzuty te szczegdtowo opisano) oraz obrazy prawa materialnego, tj. art. 189 § 1
k.k. W konkluzji skarzgcy domaga sie zmiany wyroku i uniewinnienia oskarzonego.

Po rozpoznaniu tej apelacji, Sagd Okregowy w K. wyrokiem z dnia 28 lutego

2020 r., sygn. akt lll Ka (...), zaskarzony wyrok zmienit w ten sposéb, ze:
a) w miejsce czynu przypisanego w pkt. 1 uznat oskarzonego t.. D. za winnego tego,
ze w dniu 22 grudnia 2016 r. w budynku Sgdu Rejonowego w B., wbrew Zzgdaniu
Prezes Sadu Rejonowego w B. I. T. nie opuscit sali rozpraw nr 8, tj. czynu z art. 193
k.k. i za to na postawie tego przepisu skazat go na kare 1 (jednego) miesigca
pozbawienia wolnosci,

b) W miejsce czynu przypisanego w pkt. 2 uznat oskarzonego t. D. za
winnego tego, ze w dniu 22 grudnia 2016 r. w budynku Sadu Rejonowego w B.
pomowit sedziego T. P. o postepowanie moggce narazi¢ go na utrate zaufania
potrzebnego dla wykonywania zawodu sedziego i ponizy¢ go w opinii publicznej,
polegajgce na popetnieniu blizej nieokreslonego przestepstwa, przekazujgc
przedstawicielom mediow informacje o mozliwosci popetnienia przez sedziego
przestepstwa i planowanym w zwigzku z nim obywatelskim zatrzymaniu go i
przekazaniu policji, tj. czynu z art. 212 § 2 k.k. i za to na podstawie tego przepisu
skazat go na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci,

C) na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. potgczyt orzeczone
wyzej w pkt. a i b kary i wymierzyt oskarzonemu L. D. kare tgczng 4 (czterech)
miesiecy pozbawienia wolnosci,

d) na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 1 k.k. zawiesit oskarzonemu
warunkowo wykonanie kary tgcznej pozbawienia wolnosci na okres proby 2 (dwoch)
lat,

e) na podstawie art. 212 § 3 k.k., w zwigzku ze skazaniem z pkt. b,
orzekt od oskarzonego na rzecz Fundacji [...] w W. nawigzke w wysokosci 3000

(trzy tysigce) z,



f) na podstawie art. 43b k.k. i art. 215 k.k. orzekt podanie wyroku do
publicznej wiadomosci poprzez jego publikacje na stronach internetowych Radio
[...].pli [...]..24.pl.

Nadto na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. zasgdzit od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa koszty sgdowe w postaci wydatkow za postepowanie odwotawcze
w kwocie 20 (dwadziescia) zt i optaty za obie instancje w kwocie 120 (sto
dwadziescia) zt.

Kasacje od tego orzeczenia, wywiddt obronca skazanego. Zaskarzajgc
wyrok w catosci, zarzucit mu:

» | Razgcg obraze prawa procesowego, moggce miec istotny wptyw na jego
tres¢, a mianowicie bezwzgledng przyczyne odwotawczg, tj. art. 439 § 1 pkt. 10
k.p.k. oraz poprzez:

1. Uznanie przez Sgd meriti Ze pomimo ustalenia, iz oskarzony w
przedmiotowym okresie dysponowat orzeczeniem o stopniu niepetnosprawnosci z
dnia 21 kwietnia 2015 r. (pokrywajgcym sie z zaswiadczeniem z dnia 11 maja 2017
r.), to Sad | instancji postgpit prawidtowo nie uwzgledniajgc wniosku oskarzonego o
skierowanie go na badanie lekarskie, naruszajgc dyspozycje art. 79 § 1 pkt. 4 k.p.k.
Z uwagi na uzasadniong watpliwo$c¢ czy stan zdrowia psychicznego oskarzonego
pozwala na udziat w postepowaniu lub prowadzenie obrony w sposob samodzielny
oraz rozsgdny i nie przyznajgc oskarzonemu obligatoryjnej obrony;

2. Stwierdzeniu przez Sad meriti, Ze zarzut obroncy oskarzonego ztozony na
rozprawie apelacyjnej jest niedopuszczalny, gdyz jest to zarzut, ktoéry nie zostat
postawiony w apelacji oskarzonego, podczas gdy obronca oskarzonego podniost
uzasadniony zarzut bezwzglednej przestanki odwotawczej na podstawie art. 439 §
1 pkt. 10 k.p.k., mimo iz Sgd rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia, to
zgodnie z dyspozycjg art. 433 § 1 k.p.k. (na ktorg sie wszak Sgd meriti powotuje),
Sad winien jest obligatoryjnie rozpoznac¢ sprawe w zakresie szerszym w wypadkach
wskazanych w art. 435, art. 439 § 1, art. 440 i art. 445 k.p.k., tymczasem mimo
uzasadnionych watpliwosci ktére Sgd meriti sam wszak dostrzega (odnotowujgc
orzeczenia 0 niepetnosprawno$ci oskarzonego), Sgd w zaden sposob nie dostrzegt
ani nie dokonat rozpoznania przytaczanej przestanki, co w konsekwencji

doprowadzito do razgcej obrazy prawa procesowego, a w przedmiotowej sprawie



zachodzi bezwzgledna przestanka odwotfawcza okreSlona w dyspozycji art. 439 § 1
pkt 10 k.p.k. z uwagi na brak obroncy w postepowaniu sgdowym, podczas gdy
oskarzony spetniat wszystkie przestanki okreslone w art. 79 § 1 pkt 4 k.p.k.

Il. Razgcg obraze prawa materialnego, moggce miec istotny wptyw na jego tresc, a
mianowicie art. 193 k.k. poprzez wyrazenie btednego poglagdu prawnego, Zze
zachowanie oskarzonego wyczerpuje znamiona dyspozycji przepisu art. 193 k.k., w
sytuacji gdy przedmiotowa, tj. czy ochrona miru domowego okreSlona w przepisie
art. 193 k.k. obejmuje takze lokale publiczne nie jest jednoznacznie oceniana, a co
istotne:

1. Wydajgc zaskarzone orzeczenie Sgd meriti powotuje sie na stanowisko zawarte
w uchwale 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca 1990 r. (V KZP 33/89),
podczas gdy:

- powyzsza uchwata nie odnosi sie do istoty przedmiotowej sprawy, okreslajgc
li tylko, czy strong pokrzywdzong przestepstwem, o ktorym stenowi art. 171 § 1 k.k.,
moze byc tylko osoba fizyczna, czy takze osoba prawna, instytucje panstwowe lub
spoteczne, chocby nie miaty osobowosci prawnej (art. 40 § 1i 2 k.p.K.), a wiec nie
odnoszgc sie tylko do potencjalnej mozliwosci pozostawania strong pokrzywdzong
przez osoby prawne, instytucje panstwowe Ilub spoteczne, chocby nie miata
osobowosci prawne, podczas gdy meritum przedmiotowej sprawy stanowi kwestia
sensu stricto: Czy naruszeniem dyspozycji art. 193 k.k. bedzie nieopuszczenie sali
rozpraw nr 8 wbrew Zzgdaniom Prezes SR w B. |. T.; jak i sensu largo: Czy
mozliwym jest naruszenie miru domowego, okreslonego w dyspozycji art. 193 k.k.
w przestrzeni publicznej - czy prawnokarnej ochronie podlegajg takze Ilokale
publiczne, czy jedynie prywatne;

- nie sposob uznac¢ ze Prezes Sadu Rejonowego w B. I.T. na jakimkolwiek
etapie postepowania reprezentowata strone pokrzywdzong przestepstwem;

- przytaczana uchwata SN z dnia 13 marca 1990 r. odnosi sie do dyspozycji
art. 171 Kodeksu karnego z 1969 r., majgc na uwadze zmiane kodyfikacji karnej jak
I 0goIng zmiang stosunkow spotecznych, nie sposob uznac, azeby per analogiam
mozna byto odnieSc przytaczane orzecznictwo do przedmiotowego przypadku,

- Sad meriti ograniczyt sie wytgcznie do przytoczenia w/w orzecznictwa, nie

dokonujgc jakiegokolwiek przetozenia powotywanej judykatury na realia



rozpatrywanej sprawy - jednoczeSnie zauwazajgc sam, iz rzeczona materia
pozostaje nieuregulowana i przez stanowisko doktryny i orzecznictwa;

Co oznacza, iz w przedmiotowej sprawie zachodzg powazne walpliwosci
interpretacyjne odnosnie przytaczanego przepisu, co zdaniem skarzgcego
uzasadnia nie tylko wniesienie przedmiotowej kasacji, ale rowniez i odniesienie sie
do rzecznego zagadnienia prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy,
tj. dyspozyciji art. 193 k.k.

2. Wydajgc zaskarzone orzeczenie Sgd meriti powotuje sie rowniez na wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 1991 r. w sprawie prowadzonej pod sygn. akt
V KRN 84/90, podczas gdy stan faktyczny przytaczanej sprawy pozostaje w
catkowitej rozbieznoSci z przedmiotowym postepowaniem, a przytaczane
orzeczenie nie Sposob odnieS¢ przy uwzglednieniu obecnych stosunkow
spotecznych, jak i zmianie ustawodawstwa karnego;

Il. Razgcqg obraze prawa materialnego, moggce miec istotny wptyw na jego tresc, a
mianowicie art. 212 § 2 k.k. poprzez przyznanie racji apelujgcemu, ze oskarzony
nie przekazat przedstawicielom mediéw informacji o toczgcym sie wobec sedziego
Sledztwie, przy jednoczesnym uznaniu, Zze mimo powyzszego oskarzony pomowit
sedziego o popetnienie blizej nieokre$lonego przestepstwa.”

Podnoszac te zarzuty obronca skazanego wnidst o uchylenie wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Z kolei w zatgczonej do akt sprawy odpowiedzi na kasacje obroncy
skazanego, prokurator Prokuratury Rejonowej w K. wnidést 0 uznanie jej za
oczywiscie bezzasadng.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Kasacje obroncy skazanego nalezato oddali¢ jako oczywiscie bezzasadng w
trybie art. 535 § 3 k.p.k. W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ trzeba, ze z uwagi na
treSC art. 523 § 2 i 4 pkt 1 k.p.k. tylko zarzut naruszenia art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.
mogt stanowi¢ przedmiot rozwazan Sgdu Najwyzszego; pozostate zarzuty nie byly
w tej sytuacji dopuszczalne. Co istotne, zarzut ten w formule przyjetej przez autora
kasacji rzeczywiscie opisuje uchybienie, ktore zarébwno w warstwie formalnej jak i
merytorycznej miesci sie w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., a zatem, kasacja nie ma

charakteru pozornego.



Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 439 1 pkt 10 k.p.k. z stwierdzi¢
trzeba, Ze jest on chybiony i to w sposob oczywisty. Wbrew sugestiom skarzgcego,
W rozpoznawanej sprawie nie zaistniaty przestanki do uznania, ze zaistniata
obligatoryjna obrony z urzedu skazanego, w tym sytuacja opisana w normie art. 79
§ 1 pkt 4 k.p.k.

Przypomnie¢ nalezy, ze obrona obligatoryjna, o ktérej mowa w art. 79 § 1 pkt
3 i 4 k.p.k. powstaje od momentu, gdy organ procesowy powzigt watpliwosci co do
tego, czy sprawca mogt w czasie czynu rozpoznac jego znaczenie lub pokierowac
swoim postepowaniem (art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 31 § 1 k.k.), albo czy
jego zdolnos¢ rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania postepowaniem byta w
znacznym stopniu ograniczona (art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k.), a
takze woéwczas, gdy wprawdzie brak jest watpliwosci wskazanych wyzej, ale istniejg
one, W ocenie organu procesowego, co do tego, czy stan zdrowia psychicznego
oskarzonego pozwala na udzial w postepowaniu lub prowadzenie obrony w
sposOb samodzielny oraz rozsadny (art. 79 § 1 pkt 4 k.p.k.) i w celu wyjasnienia
ktérejkolwiek z tych watpliwosci dopuscit dowdd z opinii biegtych lekarzy
psychiatréw (art. 202 § 1 k.p.k.). Tymczasem w przedmiotowym postepowaniu
zagadnienie stanu zdrowia t. D. byto przedmiotem oceny juz na etapie
postepowania przygotowawczego. ZarOdwno orzeczenie O niepetnosprawnosci
skazanego, jak i jego wyjasnienia, nie dostarczyly podstaw do powziecia woéwczas
watpliwosci w przytoczonym wyzej zakresie, a skoro tak, to nie stanowity one
przestanki uzasadniajgcej zaistnienie okolicznosci wskazanych w art. 79 § 1 pkt 3 i
4 k.p.k. Kazda z obu wskazanych tu okolicznosci uzasadniajgcych obrone
obligatoryjng dotyczy sytuacji zwigzanej wyltgcznie ze stanem zdrowia
psychicznego podejrzanego (oskarzonego). Zaden z organdéw prowadzgcych
postepowanie, czy to na etapie przygotowawczym, czy sgdowym nie stwierdzit
jakichkolwiek zaburzen w zakresie stanu zdrowia apsychicznego oskarzonego,
ktore mogtyby skutkowac istnieniem uzasadnionych watpliwosci co do jej stanu
psychicznego i powodowac z kolei konieczno$¢é wyznaczenia obroncy z urzedu na
ten czas, w ktorym watpliwosci te zostatyby w okreslony sposéb wyjasnione (por.
art. 79 § 4 kop.k.). Sam skazany w toku postepowania nie wskazywat na

mankamenty w zakresie stanu zdrowia psychicznego, a stwierdzone u niego



dolegliwosci, opisane w orzeczeniu o niepetnosprawnosci, zwigzane sg wytgcznie z
narzadem wzroku, przy czym nie majg one charakteru wskazanego w art. 79 § 1
pkt 2 k.p.k. (zob. wskazany symbol przyczyny niepetnosprawnosci zgodnie z trescig
§ 32 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu
niepetnosprawnosci - Dz.U.2018.2027 j.t.). W realiach tej sprawy okolicznosc
opisana w tresci orzeczenia o niepetnosprawnosci mogta stanowi¢ podstawe
obligatoryjnej obrony tylko w oparciu o przepis art. 79 § 2 k.p.k. Przywotane w tym
przepisie ,okolicznosci utrudniajgce obrone" wigzg sie przede wszystkim z
wiasciwosciami osobistymi oskarzonego, ktére — co prawda — nie uniemozliwiajg
realizacji prawa do obrony materialnej bezposrednio przez samego oskarzonego,
ale w znaczgcy sposoéb jg utrudniajg. W kazdym wypadku stwierdzenie okolicznosci
utrudniajgcych obrone (lub ich brak) musi by¢ wigzane z wtasciwosciami fizycznymi
(wiek, stan zdrowia, sprawnos¢ poszczegolnych narzgdow zmystéw), psychicznymi
(stopien sprawnosci umystowej, zaradnosc¢ lub nieporadno$¢) oraz intelektualnymi
(stopien inteligencji ogdlnej, wiedza w dziedzinie stanowigcej materie
przedstawionych zarzutow) konkretnego oskarzonego w zestawieniu z trescig
zarzutéw mu przedstawianych (np. wyrok SN z dnia 24 lipca 2008 r., V KK 32/08,
postanowienie SN z dnia 9 stycznia 2013 r., Il KK 330/12). Istotne jest jednak to,
ze istnienie obrony obligatoryjnej na podstawie z art. 79 § 2 k.p.k. ma swoje zrodto
w postanowieniu sgdu (postanowienia SN: z dnia 9 stycznia 2013 r., 1ll KK 330/12;
z dnia 10 kwietnia 2014 r., IV KK 88/14), a zatem nie wydanie takiego
postanowienia oznacza, iz prowadzenie rozprawy sgdowej bez udziatu obronhcy
oskarzonego nie kwalifikuje sie jako uchybienie z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.
Reasumujgc, tylko niewykonanie przez sgd wilasnej decyzji procesowej o
przyznaniu obroncy z urzedu na podstawie art. 79 § 2 k.p.k., ktéry to obronca
nastepnie nie bedzie brat udziatu w rozprawie sgdowe;j (i nie bedzie innego obroncy
oskarzonego — np. z wyboru) na ktérej przeprowadzane bylyby dowody, rodzi
skutek w postaci koniecznosci uchylenia zaskarzonego wyroku na podstawie art.
439 § 1 pkt 10 k.p.k. (zob. wyrok SN z 31 maja 2012 r., lll KK 371/11). Tymczasem
w przedmiotowej sprawie, sgd | instancji takiej decyzji nie podjgt. Racje ma

skarzgcy co do tego, ze sad odwotawczy bada istnienie bezwzglednych przyczyn



odwotawczych z urzedu i niezaleznie od granic Srodka odwotawczego oraz
podniesionych zarzutow, a jeSli potwierdzi ich wystgpienie, powinien uchyli¢
zaskarzone orzeczenie. Jesli jednak, jak w tym wypadku, bezwzgledna przyczyna
odwotawcza nie wystgpita, a obowigzek posiadania przez skazanego obroncy jest
jedynie subiektywnym przekonaniem skarzgcego, to nie moze by¢ mowy o
zasadnosci zarzutu podniesionego w kasaciji.

Z tych powodoéw Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



