Sygn. akt Il KK 295/17

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

w sprawie S.M.

skazanegoz art. 13§ 1wzw. zart. 279§ 1 k.k. i in,,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 18 pazdziernika 2017 r.,
kasacji obroncy skazanego od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 28 lutego
2017 r., sygn. akt IV Ka (...), utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w P.
z dnia 1 grudnia 2016 r., sygn. akt VII K (...),

postanowit:

1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2) zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata K.R. —
Kancelaria Adwokacka w P.

kwote 442,80 zt (czterysta czterdziesci dwa ztote i

osiemdziesiat groszy), w tym 23% VAT, tytutem zwrotu

kosztow nieoptaconej pomocy prawnej sSwiadczonej z urzedu

w postaci sporzadzenia i wniesienia kasacji;

3) zwolni¢ skazanego z kosztow sgdowych postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Rejonowego w P. z dnia 1 grudnia 2016 r. (sygn. akt VII K

(...)) S.M. zostat uznany winnym czynéw z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k.
w zw. z art. 64 § 2 k.k., za ktére wymierzono mu kare tgczng 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Wyrok ten zostat nastepnie utrzymany w mocy wyrokiem
Sadu Okregowego w P. z dnia 28 lutego 2017 r. (IV Ka (...)).



Od powyzszego prawomocnego rozstrzygniecia kasacje wnidst obronca
skazanego, zarzucajgc przedmiotowemu orzeczeniu razgce naruszenie prawa
procesowego, {j. art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 424 k.p.k., art. 433 § 2 k.p.k. oraz art.
457 § 3 k.p.k.

W odpowiedzi na powyzszg kasacje Prokurator Prokuratury Okregowej w P.
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym.

Wskaza¢ wypada, ze kwestia wadliwych ustalen faktycznych moze stanowié
podstawe zarzutow kasacyjnych tylko wowczas, gdy sad odwotawczy nie odniesie
sie do stosowanych zarzutéw sformutowanych w apelacji wbrew obowigzkowi
wynikajgcemu z art. 433 § 2 k.p.k. (zob. m.in. postanowienie SN z dnia 2 marca
2016 r., sygn. akt V KK 399/15, LEX nr 2004226). W niniejszej sprawie skarzgcy w
uzasadnieniu kasacji niezwykle syntetycznie przedstawia jedynie alternatywng
wersje wydarzen, ktéra wynika¢c ma z wyjasnien skazanego. W zadnej mierze nie
uzasadnia, dlaczego przyjecie wersji odmiennej skutkujgcej skazaniem miatoby
stanowic razgce naruszenie przytoczonych w petitum kasacji przepiséw.

Uzna¢ nalezy, ze intencjg skarzgcego jest w istocie kwestionowanie
poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, co jest niedopuszczalne na etapie
kasacyjnym.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentenciji.
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