Sygn. akt Il KK 295/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jarostaw Matras
SSN Michat Laskowski

Protokolant Anna Janczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Barbary Nowinskiej,

w sprawie A.K.

skazanego z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 16 grudnia 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci-Prokuratora Generalnego - na
niekorzys¢ skazanego,

od wyroku Sgdu Rejonowego w [...]

z dnia 31 marca 2016 r., sygn. akt lll K .../16,

uchyla zaskarzony wobec A.K. wyrok i
sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu

w [...] do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Po przeprowadzeniu posiedzenia bez udziatu stron i rozpoznaniu wniosku

prokuratora skierowanego w trybie art. 335 § 1 k.p.k. 0o wydanie wyroku

skazujgcego i wymierzenie A.K. uzgodnionej z nim w dniu 12 lutego 2016 r. kary:



a) za czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii - 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,

b) za czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii - 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

C) za czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. - 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci i orzeczenie przepadku korzysci w wysokosci 120 ztotych,

d) za czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. - 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci,

oraz wymierzenie A.K. kary tgcznej w wymiarze 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci potgczonej z karg 12 miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajacej na
wykonywaniu nieodptatnej kontrolowanej pracy na cel spoteczny w wymiarze 40
godzin w stosunku miesiecznym, przy zastosowaniu art. 37b k.k., przepadku
rownowartosci korzysci majgtkowej w wymiarze 120 zt oraz przepadku srodkow
odurzajgcych i substancji psychotropowych,

Sad Rejonowy — w [...] wyrokiem z dnia 31 marca 2016 r. uznat A.K. za
winnego:

I. popetnienia zarzuconych mu w punktach pierwszym i drugim
wniosku czyndw, uznajgc iz stanowig one cigg przestepstw, o ktorych
mowa w art. 91 § 1 k.k., i za to na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 k.k.
skazat go na kare 9 miesiecy pozbawienia wolnosci;

Il. popetnienia zarzucanego mu w punkcie trzecim wniosku czynu
wyczerpujgcego dyspozycje art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii i za to na podstawie tego przepisu skazat go
na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci;

[1l. popetnienia zarzucanego mu w punkcie trzecim wniosku czynu
wyczerpujgcego dyspozycje art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii i za to na podstawie tego przepisu skazat go
na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. kary
jednostkowe orzeczone w punktach |, Il oraz Ill potgczyt i na podstawie art.

37b k.k. orzekt wobec A.K. kare tgczng 6 miesiecy pozbawienia wolnosci



oraz kare 12 miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajgcg na obowigzku
wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 40 godzin w stosunku miesiecznym.

Wyrok ten zawierat ponadto rozstrzygniecia co do zaliczenia na poczet kary
okresu pozbawienia wolnosci, przepadku dowodow rzeczowych oraz przepadku
rownowartosci korzysci uzyskanej z popetnienia czynu zabronionego.

Opisany wyrok nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie w stosunku do A.K.
w dniu 1 maja 2016 r., podobnie jak wyrok, ktory zapadt w sprawie réwniez w
odniesieniu do innej objetej nim osoby.

W dniu 20 maja 2016 r. Sad Rejonowy - , dziatajgc na podstawie art. 105
k.p.k., sprostowat oczywiste omyiki pisarskie przytoczonego powyzej wyroku,
wpisujgc w miejsce art. 85 k.k., jako podstawy wymiaru kary tgcznej, art. 85 § 1 k.k.,
a ponadto prostujgc btgd w podaniu jednej z dat rocznych zaliczenia na poczet kary
okresu pozbawienia wolnosci.

Kolejnym postanowieniem, z dnia 31 maja 2016 r., Sad ten podjat, na tej
samej podstawie prawnej, ponowne rozstrzygniecie o sprostowaniu oczywistej
omyiki pisarskiej omawianego wyroku, w ten sposob, ze w pkt. | jego czesci
dyspozytywnej w miejsce btednego wymiaru kary jednostkowej 9 miesiecy
pozbawienia wolnosci postanowit wpisa¢ wymiar 6 miesiecy tej kary.

Zadne z opisanych postanowien nie zostato zaskarzone.

Obecnie, kasacje od wyroku Sgdu Rejonowego — w [...], w trybie art. 521 §
1 k.p.k., wniost Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny, zarzucajgc temu
rozstrzygnieciu ,razgce i majgce istotny wptyw na treSC¢ wyroku naruszenie
przepiséw prawa procesowego, a mianowicie art. 343 § 3i § 7 kp.k. w zw. z art.
335 § 1 k.p.k., polegajgce na uwzglednieniu przez sgd wadliwego merytorycznie i
nieuzgodnionego z oskarzonym wniosku prokuratora o wydanie na posiedzeniu
wyroku skazujgcego i orzeczenie wobec A.K. kary tgcznej pozbawienia wolnosci i
ograniczenia wolnosci za popetnienie przestepstw z art. 62 ust. 1 i art. 59 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, na podstawie art. 85
§1kk wzw. z art. 86 § 1 k.k. i art. 37b k.k., ktory to ostatni przepis w realiach
przedmiotowej sprawy nie mogt stanowi¢ podstawy powyzszego rozstrzygniecia, co

rowniez skutkowato razgcym naruszeniem przepisu art. 87 § 2 k.k., albowiem



wymierzona A.K. kara tgczna 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kara 12
miesiecy ograniczenia wolnosci zapadfa w uktadzie procesowym, w ktorym zadna z
kar jednostkowych wymierzonych oskarzonemu nie polegata na ograniczeniu
wolnosci, a nadto wymiar jednej z kar pozbawienia wolno$ci podlegajgcych
faczeniu przekroczyt 6 miesiecy.”

Podnoszgc powyzszy =zarzut, Minister Sprawiedliwosci — Prokurator
Generalny wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu - w [...].

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego jest zasadna.

Analiza tej skargi uprawnia do stwierdzenia, ze autor skargi dopatruje sie
razgcego naruszenia prawa w niniejszej sprawie na dwoch ptaszczyznach —
procesowej oraz materialnoprawnej. Wydane orzeczenie miato zatem, z jednej
strony, naruszyC przepisy obligujgce do uwzglednienia jedynie takiego wniosku o
wydanie wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia rozprawy, ktorego tres¢ w petni
odpowiada uzgodnieniu z podejrzanym, z drugiej zas, godzic w regulacje
zobowigzujgce sad do weryfikacji wniosku pod katem jego zgodnosci z prawem
materialnym. W obu tych aspektach kasacji nalezy przyzna¢ stusznosc.

Nie budzi w orzecznictwie, ani doktrynie watpliwosci, ze sad rozpoznajgcy
wniosek okreslony w art. 335 k.p.k. nie jest zwolniony z obowigzku
przeprowadzenia kontroli jego poprawnosci pod wzgledem procesowym i
materialnym — tak pod katem zgodnosci z materiatem dowodowym przyjetych
ustalen co do sprawstwa i winy, jak i prawidtowosci zaproponowanej kwalifikacji
prawnej czynu bedacego przedmiotem oceny, a takze proponowanego wymiaru
kary, srodkéw karnych i wszelkich innych wynegocjowanych z podejrzanym
rozstrzygnie¢ oraz samej zgodnosci tych ustalen z trescig wniosku. Chodzi wiec o
wszechstronng kontrole przez sad poprawnosci wniosku tak pod wzgledem
formalnym, jak i merytorycznym. Taki obowigzek sgdu wynika z tresci przepiséw
art. 343 § 3i § 7 k.p.k. W razie powstania jakichkolwiek watpliwosci w opisanym
powyzej zakresie sgd zobowigzany jest do ich wyjasniania — najpierw, o ile to
mozliwe, na posiedzeniu z udziatem stron (art. 343 § 3 k.p.k.), na ktérym moze dojs¢

do zmodyfikowania uzgodnien wniosku w kierunku konwalidujgcym zaistniate



uchybienia i umozliwiajgcym uwzglednienie wniosku (zob. m.in. wyrok SN z dnia 10
czerwca 2015 r., V KK 96/15). Przy braku natomiast takiej mozliwosci, w tym i
bezpodstawnosci wniosku (art. 343 § 7 k.p.k.), sad zobowigzany jest — w wypadku
dotgczenia tego wniosku do wniesionego aktu oskarzenia (art. 335 § 2 k.p.k.) —
skierowaC sprawe na rozprawe oraz wyjasniaC owe watpliwosci i zastrzezenia w
trybie procesowym na zasadach ogélnych (zob.m.in. wyrok SN z dnia 25 listopada
2015 r., lll KK 419/15); gdy z kolei w tozsamej sytuacji sgd ma do czynienia z
wnioskiem wniesionym zamiast aktu oskarzenia (art. 335 § 1 k.p.k.), zwraca sprawe
prokuratorowi.

Analiza akt sprawy dowodzi, ze zakonczone prawomocnym wyrokiem
postepowanie nie odpowiadato opisanemu standardowi. W sprawie nietrudno
dostrzec, ze u zrédet podnoszonych w kasacji uchybien procesowych Sadu
Rejonowego legta nie tylko, a nawet nie tyle niepoprawnosé wniosku prokuratora w
zakresie, w jakim wniosek ten odbiegat w swej tresci od poczynionych z podejrzanym
konkretnych uzgodnien w zakresie wymiaru kary za czyn spod litery ¢/ wniosku —
wynegocjowano bowiem wymiar kary roku, a nie 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,
jak w tym wniosku podano — ile zasadnicza wadliwo$¢ samych uzgodnien, w ramach
ktorych doszto do ustalenia przez prokuratora z podejrzanym wymiaru kary tgcznej
wbrew obowigzujgcym przepisom prawa materialnego. O ile wiec niezweryfikowanie
poprawnosci wniosku ze wzgledu na tres¢ poczynionych uzgodnieh swiadczy o
oczywistym braku wymaganej dbatosci Sgdu Rejonowego w jego rozpoznaniu (brak
starannosci potwierdzajg zresztg opisane na wstepie czynnosci procesowe podjete
po uprawomocnieniu sie wyroku), o tyle podstawowym i razgcym uchybieniem tego
Sadu byto zaakceptowanie i uwzglednienie wniosku oczywiscie btednego z
materialnoprawnego punktu widzenia.

W pierwszej kolejnosci wypada zaznaczy¢, ze wspomniane wady uzgodnien,
bedacych podstawg skierowanego do Sadu wniosku, byly widoczne juz na pierwszy
rzut oka. Abstrahujgc w tym miejscu od zasadniczego uchybienia, o ktorym dalej,
tatwo byto zauwazyC chocby to, ze ustalenie kary tgcznej pozbawienia wolnosci w
rozmiarze 6 miesiecy, w sytuacji gdy najwyzszg z kar jednostkowych tego rodzaju
uzgodniono na poziomie roku — dostosowanym do minimalnego zagrozenia za czyn

zakwalifikowany na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii (lit.



c/ wniosku — dalej jako u.p.n.) — bylo w jednoznaczny sposéb sprzeczne z
wynikajgcg z art. 86 § 1 k.k. zasadg, wedtug ktérej tgczna kara pozbawienia
wolnosci nie moze by¢ nizsza, niz najwyzsza z podlegajacych tgczeniu kar
jednostkowych, a ktérej to zasady, nie uchyla zaden przepis rozdz. IX kodeksu
karnego. Sad Rejonowy nie dos¢, ze nie dostrzegt tej usterki, to niejako niezaleznie
od tresci uwzglednianego wniosku dopuscit sie analogicznego uchybienia.
Wymierzyt bowiem tgczng kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci w sytuacji, gdy do
jej podstawy — jako najwyzszg z kar jednostkowych — wprowadzit wymierzong przez
siebie za cigg przestepstw (pkt. I) kare 9 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Uchybienia te bez watpienia zaliczajg sie do kategorii razgcej, w rozumieniu
art. 523 § 1 k.p.k., obrazy wymienionego art. 86 § 1 k.k. Oceny tej nie moze zmienic
fakt wydania przez Sad Rejonowy, w trybie art. 105 § 1 k.p.k., postanowienia o
wpisaniu w miejsce kary 9 miesiecy, kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Procedura uregulowana w art. 105 k.k. stuzy bowiem poprawianiu oczywistych,
wynikajgcych z ewidentnej nieuwagi, niedopatrzenia, czy pospiechu, omytek
pisarskich i rachunkowych orzeczenia — jak chocby te, ktére w niniejszej sprawie
sprostowano innym, opisanym na wstepie postanowieniem (w zakresie btednego
oznaczenia jednostki redakcyjnej artykutu 85 k.k., mylnego wpisania jednej z dat
rocznych). Tryb ten nie jest natomiast zupetnie zdatny do naprawiania btedéw,
ktérych skorygowanie tgczy sie wprost z ingerencjg w merytoryczng zawartosc
wyroku — w tym wypadku rozstrzygajagcg o karze, w sposob prowadzgcy do
faktycznego obnizenia jej wymiaru (podwyzszenia, uzupetnienia, wyeliminowania jej
elementu, itp.). Wada wyroku, o jakiej mowa w niniejszej sprawie, podlega
koncowemu naprawieniu w pozgdanym lub mozliwym zakresie i kierunku (takze
nieodzownemu, przy powstaniu ktérego$ z uchybien okreslonych w art. 439 § 1
k.p.k., np. z pkt. 7) tylko w wyniku instancyjnej kontroli orzeczenia, wywotanej
wniesieniem  srodka odwotawczego (co do  wyroku prawomocnego,
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia). Zatem, odwotujgc sie do ugruntowanego od
lat stanowiska Sadu Najwyzszego co prawnej nieskutecznosci prostowania, w
trybie art. 105 k.k., merytorycznych elementow orzeczenia (zob. m.in.
postanowienia SN: z dnia 22 sierpnia 1970 r., lll KZ 76/70 i z dnia 9 stycznia
2014 r., 1l KK 251/13 oraz wyroki SN: z dnia 3 kwietnia 2006 r., V KK 482/05; z dnia



29 czerwca 2011 r., lll KK 446/10; z dnia 3 czerwca 2015 r., Il KK 79/15) pozostaje
stwierdzi¢, ze wydanie przez Sad Rejonowy postanowienia korygujgcego wymiar
orzeczonej wyrokiem kary jednostkowej, ,dostosowujgcego” ja do wymiaru tgczne;j
kary pozbawienia wolnosci, nie wywotato skutku prawnego. Co za tym idzie, nie
konwalidowato ono powstatego w tym wyroku, omdwionego naruszenia prawa
materialnego, obecnie trafnie podniesionego w kasacji i wymagajgcego stosowne;j
reakcji w ponowionym postepowaniu.

Zasadniczg jednak kwestig, ktéra w niniejszej sprawie podlegata
prawnomaterialnej ocenie Sgdu w ramach weryfikacji zasadnosci wniosku
prokuratora, byt problem zastosowania wobec A.K. przy wymiarze kary, konstrukcji
unormowanej w art. 37b k.k.

Przepis art. 37b k.k. pozwala na wymierzenie za dowolny wystepek (bez
wzgledu na wysokosc¢ dolnego progu ustawowego zagrozenia karg pozbawienia
wolnoséci za takie przestepstwo) sekwencji dwoch kar: pozbawienia wolnosci do 3
miesiecy lub do 6 miesiecy (w zaleznosci od gornej granicy ustawowego
zagrozenia tg karg za dany typ) oraz kary ograniczenia wolnosci w kazdej postaci
(art. 34 § 1a k.k.) w wymiarze do lat 2 (w wypadku obu kar, w minimalnym
rozmiarze miesigca — art. 37 k.k., art. 34 § 1 k.k.). W uzasadnieniu rzgdowego
projektu ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks
karny (Dz.U.z 2015 r.,, poz. 396, druk semowy 2393 -
http://ww.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/" xsp?nr=2393) wskazano, ze ,w wielu
sytuacjach wymierzenie krotkoterminowej kary izolacyjnej jest wystarczajgce dla
osiggniecia odpowiedniego oddziatywania w zakresie prewencji specjalnej,
zwigzanego z tg sankcjg. Uzupetnieniem oddziatywania penalnego w takim
wypadku mogtaby byC kara ograniczenia wolnosci, ktora skierowana bytaby ku
ugruntowaniu spotecznie pozgdanych zachowan skazanego, a jednocze$nie
pozbawiona bytaby tak silnego stygmatyzujgcego skutku. Ze wzgledu na
koniecznos¢ zachowania niezbednej gradacji oddziatywania sankcji penalnych
zastrzezono, ze w pierwszej kolejnosci wykonuje sie wowczas kare pozbawienia
wolno$ci, chyba Zze ustawa stanowi inaczej”. Racjg tego unormowania
(uzupetnionego regulacjg art. 17a k.k.w.) byto wiec z jednej strony, jak wynika z

przywotanego uzasadnienia projektu, stworzenie sposobu na ,inkorporacje kar



wolnosciowych do typow czynow zabronionych zagrozonych karg pozbawienia
wolnosci od roku do 10 lat lub od 2 do 12 lat’, a wiec do wystepkow
najpowazniejszych, z drugiej zas, wskazanie alternatywy dla kary pozbawienia
wolnosci orzekanej z warunkowym zawieszeniem wykonania (rowniez w
znowelizowanej postaci — art. 69 § 1 k.k.).

W pewnym sensie korespondujgce z powyzszym rozwigzanie zamieszczono
takze w rozdziale IX k.k. (Zbieg przestepstw oraz tgczenie kar i srodkéw karnych) w
art. 87 § 2 k.k. Przepis ten stanowi, ze jezeli za zbiegajgce sie przestepstwa
wymierzono kary pozbawienia wolnosci oraz ograniczenia wolnosci i kara tgczna
pozbawienia wolnosci nie przekroczytaby 6 miesiecy, a kara tgczna ograniczenia
wolno$ci 2 lat, sgd moze orzec te kary fgczne jednoczesnie, jezeli cele kary zostang
w ten sposéb spetnione. Zatem, na etapie wymiaru kary tgcznej mozna uzyskac
efekt analogiczny z punktu widzenia sgdowego wymiaru kary, jak w wypadku
skazania za jedno przestepstwo, za ktére na podstawie art. 37b k.k. dochodzi do
wymierzenia sekwencji kar (kary sekwencyjnej, kombinacji kar, kary fgczonej, czy
tez ,kary mieszanej” — wedtug stylizacji cyt. uzasadnienia projektu). Przepis art. 87
§ 2 k.k. —stanowigc wyjatek od zasady fgczenia kary pozbawienia wolnosci z karg
ograniczenia wolnosci przez okreslone w art. 87 § 1 k.k. przeliczenie — moze wiec
znalez¢ zastosowanie w sytuacji, gdy fgczeniu podlegaé miatyby kary pozbawienia
wolnosci i kary ograniczenia wolnosci, w szczegodlnosci w wypadku orzeczenia za
zbiegajgce sie wystepki kar sekwencyjnych na podstawie art. 37b k.k. (P. Kardas,
Kara tgczna i cigg przestepstw /w:/ W. Wrébel /red./ Nowelizacja prawa karnego
2015, Komentarz, Krakow 2015, s. 606). Oczywiscie, przestankg wydania takiego
orzeczenia jest nie tylko dokonanie koncowej oceny, czy w jego efekcie cele kary
zostang spetnione, jak wskazano w art. 87 § 2 k.k., ale respektowanie okreslonych
w art. 86 § 1 k.k. regut wymiaru kary tgcznej (warunkujgcych stosowanie art. 87 § 2
k.k.) oraz dyrektyw wymiaru tejze kary, opisanych w art. 85a k.k.

Przechodzgc na tym tle do realiow niniejszej sprawy, mozna z duzym
prawdopodobienstwem zatozy¢, ze Sad bez zastrzezen zaakceptowat uzgodnione
z A. K. stanowisko prokuratora z omawianego na wstepie wniosku, iz cele kary
zostang spetnione przez wymierzenie mu finalnie jednej sekwencji kar — 6 miesiecy

pozbawienia i 12 miesiecy ograniczenia wolnosci. Niestety, dgzenie do osiggniecia



owego hipotetycznego rezultatu odbyto sie w sposob nieprawidtowy, z razgcym
uchybieniem przepisom prawa materialnego, wymienionym powyze;.

Na naruszenie w wyroku regulacji art. 86 § 1 k.k. przy wymiarze kary tgcznej
pozbawienia wolnosci wskazano juz wczesniej; w tym miejscu wypada tylko dodac,
ze zgodny z tym przepisem wymiar tejze kary (9 miesiecy pozbawienia wolnosci,
przy uwzglednieniu wysokosci podlagajgcej fgczeniu kary za ciag z pkt. | wyroku) w
kazdym razie musiatby wykroczy¢ ponad jej maksymalng granice (6 miesiecy),
oznaczong dla orzeczenia sekwencji kar pozbawienia i ograniczenia wolnosci.
Pozbawiatoby to podstaw zastosowanie w sprawie konstrukcji przewidzianej w art.
87 § 2 kk. do wymiaru kary fgcznej, ale i uregulowania art. 37b k.k. do
jednostkowego skazania za oéw ciag przestepstw z art. 62 ust. 1 u.p.n.
(analogicznie, do uzgodnienia przez prokuratora kary 6 miesiecy za czyn spod lit. b
wniosku). Ze wzgledu na zagrozenie karg do 3 lat pozbawienia wolnosci za opisany
w tym przepisie wystepek, orzeczenie kary pozbawienia wolnosci w sekwencji z
ograniczeniem wolnosci mogtoby bowiem nastgpi¢, wedtug art. 37b kk., w
maksymalnym wymiarze 3 miesiecy. Przede wszystkim jednak, co w sprawie
najbardziej istotne, catkowicie btedne okazato sie rozstrzygniecie zaskarzonego
wyroku, podgzajgce w $lad za koncowym postulatem wniosku prokuratora, w
ktorym wyrazono stanowisko, ze wymieniony przepis art. 37b k.k. moze mie¢ w
ogole zastosowanie do wymiaru kary tgcznej, tak jak do kary jednostkowe;j.

Jest faktem, ze rozwigzania przewidziane w art. 37b k.k. oraz w art. 87 § 2
k.k. stanowig w polskim prawie karnym novum i nalezy liczy¢ sie z mozliwoscig
pojawienia sie problemdéw zwigzanych z jego interpretacjg (zob. chocby J.
Majewski, Komentarz do zmiany art. 87 Kodeksu Karnego /w:/ Komentarz do zmian
2015, teza 8, lex/el.). Do tej kategorii nie nalezy jednak problem zrodzony z
wyrazonego w zaskarzonym wyroku pogladu, przytoczonego powyzej. Przeciwko
jego stusznosci przemawia bowiem wprost juz samo brzmienie art. 37b k.k., w
ktorym wyraznie odwotano sie do ,sprawy o wystepek” i umozliwiono stosowanie
omawianej kompozycji kar ,niezaleznie od dolnej granicy ustawowego zagrozenia
przewidzianego w ustawie za dany czyn”. Przytoczone zwroty ustawy — ,sprawa o
wystepek”, ,dany czyn” — bez zadnej watpliwosci swiadczg, ze omawiany przepis

skonstruowano wytgcznie na potrzeby orzekania w przedmiocie jednego czynu,
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przy spetnieniu okreslonych warunkéw. Natomiast rozstrzygniecie ksztattujgce kare
tgczng nie stanowi juz orzekania w sprawie o dany wystepek (czy tez zbrodnie), ale
reakcje w sytuacji prawnej, w ktorej sprawca popetnit dwa lub wiecej przestepstw i
wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajgce tgczeniu (art.
85 § 1 k.k.). Z tego tez powodu art. 37b k.k. nie znajduje zastosowania jako
instytucjia sadowego wymiaru kary tgcznej. Jego funkcje, jak wczesniej
powiedziano, przejmuje na etapie wymiaru kary tgcznej przepis art. 87 § 2 k.k,,
ktéry umozliwia osiggniecie tego samego rezultatu (orzeczenie sekwencji kar),
jednakze tylko w wypadku tgczenia kar wymierzonych za co najmniej dwa
przestepstwa.

Wobec tego, ze w sprawie nie zostaty sporzgdzone pisemne motywy wyroku,
trudno odtworzy¢ tok rozumowania orzekajgcego Sadu, stosujgcego przepis art.
37b k.k. przy wymierzaniu kary tgcznej. Spekulujgc wiec tylko, mozna postawic
teze, ze byC moze u zrodta rozwazanego sposobu wyrokowania legto przekonanie,
iz kara ograniczenia wolnosci orzekana, w mysl art. 37b k.k., obok kary
pozbawienia wolnosci, stanowi taki sam Srodek poddania sprawcy prébie, jak
unormowany w art. 69 § 1 k.k. i mozliwy do zastosowania tylko w odniesieniu do
tgcznej kary pozbawienia wolnosci, przy braku lub bez potrzeby wydania takiego
rozstrzygniecia co do kazdej z podlegajgcych taczeniu kar. Taki sposéb
rozumowania nalezatoby wiec uzna¢ za nieporozumienie. Ograniczenie wolnosci
nalezy do katalogu kar zawartego w art. 32 k.k. i w Zzadnej mierze nie traci
przymiotu kary z tego powodu, ze do jej orzeczenia dochodzi w kumulacji z karg
pozbawienia wolnosci, jak przewidujg przepisy art. 37b k.k. i art. 87 § 2 k.k. Zatem,
jak nie ma zadnych podstaw — z perspektywy orzeczenia kary tgcznej — do
swoistego pominiecia wymierzenia jednostkowych kar pozbawienia wolnosci
stanowigcych podstawe finalnego rozstrzygniecia na podstawie art. 87 § 2 k k., tak i
zadne ku temu podstawy nie istniejg w odniesieniu do kary ograniczenia wolnosci,
jako skfadnika sekwencji kar, okreslonej tym przepisem.

Zastosowanie art. 37 b k.k. nie do wymiaru kar za poszczegodlne wystepki,
lecz do wymiaru kary tgcznej i orzeczenie dopiero na tym etapie rozstrzygania, kary
ograniczenia wolnosci obok fgcznej kary pozbawienia wolnosci, byto wiec jaskrawo

sprzeczne trescig tego przepisu. Podobnie, za razgco uchybiajgce temu
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unormowaniu, a w konsekwencji za naruszajgce rowniez przepis art. 59 ust. 1
u.p.n., nalezato traktowa¢ wymierzenie za czyn z pkt. Il wyroku, bez podania
podstawy prawnej, samej tylko kary pozbawienia wolnosci w rozmiarze 3 miesiecy
— a wiec ponizej ustawowego progu zagrozenia przewidzianego za ten czyn (od
roku do 10 lat pozbawienia wolnos$ci). Wreszcie, zadnej watpliwosci nie budzi — co
trafnie podniesiono w kasacji — ze podstaw ku stosowaniu konstrukcji uregulowanej
w art. 87 § 2 k.k. w sprawie niniejszej w ogole zabrakto, skoro wrecz zadna z
wymierzonych A.K. kar jednostkowych za poszczegdlne wystepki nie stanowita kary
ograniczenia wolnosci.

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzony wyrok zapadt w wyniku
razgcego naruszenia wskazanych w kasacji przepisow prawa procesowego,
przewidujgcych podstawowe narzedzia kontroli poprawnosci i zasadnosci oraz
ewentualnej konwalidacji wadliwego wniosku prokuratora o skazanie i wymierzenie
uzgodnionej kary, ztozonego w trybie art. 335 § 1 k.p.k. Skutkiem tego, a takze w
efekcie wtasnych ocen prawnych Sgdu, wyrok ten zawiera bardzo liczne, ewidentne
naruszenia przepisow prawa materialnego, wymienionych w rozwazonej skardze,
ktérych istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku jest wrecz oczywisty. W
ostatecznosci bowiem, by na koniec rzecz ujg¢ w skrocie, finalne wymierzenie A.K.
sekwencji kar 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i 12 miesiecy ograniczenia wolnosci
— teoretycznie mozliwe w realiach sprawy, obejmujgcej zarzuty popetnienia
czterech wystepkéw zagrozonych sankcjg réznych kar pozbawienia wolnosci — nie
znalazto w tym orzeczeniu prawidtowych podstaw faktycznych i prawnych. Z tych
powodow zaskarzony kasacjg wyrok osta¢ sie nie mogt i jego uchylenie, w celu
ponowienia postepowania w przedmiocie omawianego wniosku prokuratora, stato
sie niezbedne.

Przystepujac do powtérnego rozpoznania wniosku, Sad Rejonowy bedzie
zwigzany wyrazonymi w niniejszych motywach zapatrywaniami prawnymi,
zwlaszcza co do instytucji okreslonych przepisami art. 37b k.k. i art. 87 § 2 k.k.,
majgcych zwigzek z ksztattowaniem kar za poszczegolne zarzucane A.K. wystepki,
jak i wymiarem kary tgcznej — wedtug odpowiednich przepisow prawa materialnego
(art. 518 w zw. z art. 442 § 3 k.p.k.). Przy uwzglednieniu powyzszych wskazan Sad

dokona wszechstronnej kontroli formalnej i merytorycznej poprawnosci wniosku
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oraz oceny jego zasadnosci, majgc takze w polu uwagi instrument opisany w art.
343 § 3 k.p.k., umozliwiajgcy eliminowanie wad wniosku, zwlaszcza w zakresie

uzgodnien sprzecznych z prawem.

ke



