Sygn. akt Il KK 294/21

POSTANOWIENIE

Dnia 25 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie D. S.

skazanego z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z 2005 r.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 25 sierpnia 2021 r.,

kwestii dopuszczalnosci kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 18 listopada 2020 r., sygn. akt IX Ka [...],

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 4 marca 2020 r., sygn. akt [l K [...]

na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k.

postanowit:

1. pozostawi¢ kasacje bez rozpoznania;

2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w G. z dnia 4 marca 2020 r. D. S. zostat
uznany za winnego przestepstwa z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii z 2005 r., za co wymierzono mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i
kare 2 lat ograniczenia wolnosci wraz z obowigzkiem swiadczenia nieodptatnej
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 40 godzin miesiecznie.
Wyrokiem tym zaliczono rowniez oskarzonemu na poczet orzeczonej kary

pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie, a



nadto orzeczono nawigzke w wysokosci 15.000 zi, wreszcie rozstrzygnieto o

dowodach rzeczowych i kosztach procesu.

Apelacje od tego orzeczenia w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o karze, na
niekorzys¢  oskarzonego, wniost  prokurator, zarzucajgc mu  razacag
niewspotmiernos¢ wymierzonej kary i wnoszgc o wymierzenie oskarzonemu kary

bezwzglednego pozbawienia wolnosci w wymiarze 2 lat i 8 miesiecy.

Po rozpoznaniu tej apelacji, Sgd Okregowy w W., wyrokiem z dnia 18
listopada 2020 r., zmienit wyrok w zaskarzonej czesci w ten sposob, ze wymierzyt
oskarzonemu kare 2 lat pozbawienia wolnosci, na poczet ktorej zaliczyt okres
tymczasowego aresztowania oskarzonego, utrzymujgc w mocy zaskarzony wyrok w

pozostatej czesci.

Z kasacjg od prawomocnego orzeczenia wystgpit obronca skazanego.
Zarzucit w niej razgce naruszenie prawa, ktore miato istotny wptyw na tresé

zaskarzonego orzeczenia, a to:

1. razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wplyw na tresc
orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie przez Sad Okregowy
granic swobodnego uznania sedziowskiego, wyrazajgce sie w pominieciu
zasad okreslonych przepisem art. 53 § 1 i 2 k.k.,, w tym w szczegdlnosci
istotnych okolicznosci zwigzanych z warunkami osobistymi skazanego i
okolicznosci podmiotowych go dotyczacych, a takze skutkujgce
nieprawidtowym uznaniem, ze kara 2 lat pozbawienia wolnosci jest karg
adekwatng do stopnia zawinienia i stopnia spotecznej szkodliwosci czynu i
tylko kara o charakterze izolacyjnym bedzie zgodnie z dyrektywami z art. 53
§ 1 k.k. adekwatna do popetnionego przestepstwa i spetni cele zarébwno w
zakresie prewencji indywidualnej, jak i spotecznego oddziatywania kary,
podczas gdy Sad pierwszej instancji wymierzajgc kare sekwencyjng na
podstawie art. 37b k.k., dopuszczalng w swietle ustawowego zagrozenia
czynu przypisanego skazanemu, nalezycie uwzglednit dyrektywy ogolne i
szczegolne wymiaru kary;

2. razacg niewspotmiernos¢ kary wymierzonej skazanemu w stosunku do



stopnia zawinienia oskarzonego oraz w odniesieniu do celéw, jakie winna
spetni¢ kara w zakresie prewencji indywidualnej i jej spotecznego
oddziatywania, polegajgcag na wymierzeniu oskarzonemu przez Sad drugiej
instancji kary 2 lat pozbawienia wolnosci jako razgco niewspoétmiernie

wysokiej w odniesieniu do kary sprawiedliwej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiesiong kasacje nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania, jako ze oparto jg

na powodach innych niz wskazane w art. 523 § 1 k.p.k.

Przypomnie¢ zatem nalezy, ze stosownie do art. 523 § 1 k.p.k., kasacja
moze by¢ wniesiona tylko z powodu uchybieh wymienionych w art. 439 k.p.k. lub
innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono miec istotny wptyw na tres¢
orzeczenia. Kasacja nie moze by¢ natomiast wniesiona wytgcznie z powodu

niewspotmiernosci kary.

Odnoszac powyzsze wywody do realidow rozpatrywanej sprawy zauwazyc
nalezy, ze wniesiona kasacja pod pozorem naruszenia prawa atakuje w istocie
wytacznie orzeczenie o karze. Nie zawiera ona bowiem de facto zarzutow obrazy
prawa, lecz wbrew przepisowi art. 523 § 1 k.p.k., kwestionuje wymiar orzeczonej

kary, a wiec podnosi sie w niej niewspotmiernosc¢ orzeczonej sankcji karnej.

Wskazac¢ trzeba, ze wymienione w pierwszym zarzucie kasacji przepisy art.
53 § 1 czy 2 k.k. nie majg charakteru norm stanowczych, gdyz nie zobowigzujg
sgdu do okreslonego zachowania. Natomiast pozostawiajg sgdowi swobode
orzekania w zakresie zastosowanego stopnia repres;ji karnej (por. wyrok SN z dnia
1 kwietnia 2009 r., Il KK 314/08; postanowienia SN: z dnia 7 pazdziernika 2011 r.,
[l KK 36/11 czy z dnia 18 stycznia 2007 r., Il KK 390/06). Nie mogg wiec by¢ one
przedmiotem zarzutu naruszenia prawa. Niczego w powyzszej ocenie zmieni¢ nie
moze formalne zarzucenie obrazy art. 7 k.p.k., skoro uzasadnia sie je przez
przekroczenie jakoby przez Sad Okregowy granic swobodnego uznania
sedziowskiego, co skutkowaé miato ,nieprawidtowym uznaniem, ze kara 2 lat

pozbawienia wolnosci jest karg adekwatng”. Rowniez w uzasadnieniu kasacji



obronca wywodzi, ze: ,Zmiana wyroku [...] przez Sad Il instancji doprowadzita do
sytuacji, w ktorej wymierzenie kary 2 lat pozbawienia wolnosci wskutek zarzucenia
przez Prokurature razgcej niewspotmiernosci kary orzeczonej w stosunku do
skazanego, stanowi wymierzenie D. S. kary nadmiernie surowej” (str. 7). W efekcie,
jak podnosi obronca: ,zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego dotkniety jest zarzutem
nieprawidtowej oceny okolicznosci, od ktorych zalezy wymiar kary w stosunku do
skazanego [...], a w konsekwencji takze zarzutem razgcej niewspotmiernosci kary”
(str. 8). Zaréwno wiec treS¢ zarzutu pierwszego, jak i uzasadnienie kasacji
wskazujg, ze obrohca kwestionuje w istocie to, ze Sad odwotawczy wydajgc
orzeczenie o karze w niewystarczajgcy sposéb uwzglednit podnoszone przez niego
okolicznosci podmiotowe zwigzane ze skazanym oraz warunki osobiste sprawcy.
Innymi stowy, w ocenie skarzgcego przy wymiarze kary Sad ten nadat tym
okolicznosciom zbyt mate znaczenie. W Zadnym razie nie Swiadczy to wiec o
naruszeniu prawa. Jest to bowiem ptaszczyzna swobodnego sedziowskiego
uznania, a zatem ewentualnie zarzutu dotyczgcego niewspoétmiernosci kary (art.

438 pkt 4 k.p.k.), a nie sfera obrazy prawa.

Réwniez zarzut drugi kasacji musi by¢ uznany za niedopuszczalny, skoro

wprost podnosi sie w nim razgcg niewspotmiernosc kary.

Powyzsze uwagi dobitnie wskazujg, ze wniesiong w niniejszej sprawie
kasacje oparto na innych podstawach niz wskazane w art. 523 § 1 k.p.k. Dlatego
tez Sad Najwyzszy zobligowany byt do pozostawienia jej bez rozpoznania (art. 531
§1k.p.k.wzw. zart. 530 § 2 k.p.k.).

Z tych wszystkich wzgledow, orzeczono, jak w postanowieniu.



