Sygn. akt Il KK 294/20

POSTANOWIENIE

Dnia 15 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy)
SSN Przemystaw Kalinowski (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant Matgorzata Sobieszczanska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego,
w sprawie Z. L.

w przedmiocie stwierdzenia prawnej dopuszczalnos$ci przekazania sciganego
chinskim organom wymiaru sprawiedliwosci

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 15 stycznia 2021 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 sierpnia 2020 r., sygn. akt Il AKz (...)

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 8 maja 2020 r., sygn. akt VIII Kop (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe Z. L. przekazuje
Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w W. zaskarzonym postanowieniem z dnia 8 maja 2020 r.

stwierdzit prawng dopuszczalnos¢ wydania L. Z. — obywatela Szwecji —
witadzom Chinskiej Republiki Ludowej w celu przeprowadzenia przeciwko niemu
postepowania karnego o czyn przewidziany w art. 224 kodeksu karnego

Chinskiej Republiki Ludowej, stanowigcy odpowiednik art. 286 § 1 polskiego



kodeksu karnego w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11
§ 2 k.k.

Zazalenie na to orzeczenie ztozyt obronca sciganego zarzucajgc Sgdowi |

instancji obraze prawa procesowego majgcg wptyw na jego tresc, a to:

1. art. 604 § 1 pkt 7 k.p.k. wzw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 410
k.p.k. wzw. z art. 5 § 2 k.p.k. poprzez przyjecie, iz:

- wyjasnienia $ciganego Z. L. w powigzaniu z trescig zeznan $wiadka C. Y. oraz
zawartoscig ztozonych do akt sprawy fotografii spotkan $ciganego w ramach
wspolnoty F. G. nie wskazujg na ,wyrdzniajgcy sie” udziat Sciganego w tym ruchu, a
jedynie sympatyzowanie z nim, podczas gdy merytoryczna i zarazem logiczna
analiza wskazanych dowodow wskazuje na ewidentny, oczywisty i zarazem
aktywny udziat sciganego w zyciu w/w wspolnoty na terenie Krolestwa Szwecji i to
w stopniu oczywiscie jawnym i zarazem zarejestrowanym przez witadze Chinskiej

Republiki Ludowej;

- wyjasnienia sciganego ztozone przed Prokuratorem w dniu 18 marca 2020 r. nie
zawieraly informacji o dziatalnosci sciganego we wspdlnocie F. G. pomimo, ze w
ich przebiegu nie byt on pytany o zadng dziatalnos¢ religijng badz quasi religijna,
zwtaszcza na terenie Szwecji, ktorego jest obywatelem, a sama czynnos$é
przestuchania odbyta sie w obecnosci tumacza nielegitymujgcego sie

kwalifikacjami ttumacza przysiegtego badz biegtego sgdowego w tym zakresie;

2. btad w ustaleniach faktycznych polegajgcy na tym, iz Sad | instancji w oparciu o
zgromadzony materiat dowodowy btednie przyjat, ze ,nawet przy zatozeniu, ze
scigany miatby jakiekolwiek ktopoty za powigzanie z ruchem F. G., brak jest
jakichkolwiek podstaw do uznania, ze zostatby za to ukarany, a tym bardziej
skazany na kare smieci”, podczas gdy stanowisko wtadz chinskich wyrazone w dniu
5 marca 2020 r. i zarazem przediozone do akt sprawy bez najmniejszych
watpliwosci interpretacyjnych definiuje ruch w F. G. ,jako organizacje nielegalng (...),
tworzgcg niszczgce ugrupowanie buntownicze (...) za przynaleznos¢ do ktorej grozi
kara pozbawienia wolnosci wigcznie do kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, a

nadto zarowno osobowe zrodta dowodowe w niniejszej sprawie jak rowniez



odnosne raporty organizacji obrony praw cztowieka zaswiadczajg jednoznacznie, iz
obecny status jawnych czionkéw F. G. w tym osoby Sciganego w istocie bez
zadnych watpliwosci wskazuje na konkretne, zindywidualizowane i realne
narazenie go na stosowanie wobec niego przez wiadze ChRL niedozwolonych
praktyk w postaci torturowania, bezprawnego pozbawienia wolnosci w warunkach
realnie zagrazajgcych zyciu czy wreszcie bezprawnego pobierania narzagdow do
transplantacji, a nadto pozbawienie go prawa do rzetelnego procesu, wykonywania
praktyk religijnych oraz prawa do swobodnego wyrazania poglgdéw oraz wolnosci i
prawa do stowarzyszania sie, a wiec sytuacji podlegajgcych ochronie regulacji
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, w szczegdlnosci opisanych dyspozycjg art.
3, 6,9, 10, 11 oraz 14 Konwencji, ktore stanowig materialng podstawe uznania
niedopuszczalnosci wydania sciganego panstwu wzywajgcemu w oparciu o art. 604
pkt 6 i pkt 7 k.p.k.

Podnoszgc powyzsze skarzgcy wnidést o zmiane zapadiego postanowienia i
stwierdzenie prawnej niedopuszczalnosci wydania osoby sciganego na teren ChRL

wzglednie jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2020 r., sygn. akt Il AKz (...), Sad
Apelacyjny w (...), po rozpoznaniu zazalenia wniesionego przez obrohce
sciganego na postanowienie Sgdu Okregowego w W. z dnia 8 maja 2020 r., sygn.
akt VIII Kop (...) w przedmiocie stwierdzenia prawnej dopuszczalnosci wydania
Sciganego, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. utrzymat w mocy zaskarzone

postanowienie.

Obecnie, postanowienie Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 10.08.2020 r., sygn.
akt Il AKz (...), utrzymujgce w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w W. z dnia
8.05.2020 r., sygn. akt VIII Kop (...), stwierdzajgce prawng dopuszczalno$¢ wydania
Z. L. Chinskiej Republice Ludowej, na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. zaskarzyt na
korzys¢ Z. L. Rzecznik Praw Obywatelskich, ktéry zarzucit razgce i moggce miec
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art.
433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k., polegajgce na tym, ze Sad Il instancji
rozpoznajgc zazalenie obrohcy Z. L., nie wyszedt poza granice zaskarzenia i

podniesionych zarzutéw i utrzymat w mocy razgco niesprawiedliwe orzeczenie



Sadu | instancji, bowiem zapadio ono z oczywistym naruszeniem prawa
procesowedo, tj. art. 366 § 1 k.p.k., polegajgcym na braku wyjasnienia wszystkich
istotnych okolicznosci, dotyczgcych prawnej i faktycznej mozliwosci zredukowania
w Chinach kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, w przypadku jej orzeczenia
wobec sSciganego, ktorych wyjasnienie mogtoby finalnie doprowadzi¢ do
odmiennego rozstrzygniecia co do istoty sprawy.

W  konkluzji, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

Kasacje Rzecznika Praw Obywatelskich popart prokurator Prokuratury Krajowej

obecny na rozprawie kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Kasacja wniesiona przez Rzecznika Praw Obywatelskich zastugiwata na
uwzglednienie. Podzieli¢ trzeba poglad skarzgcego, ktory w swoim zarzucie
odwotat sie do tresci art. 433 § 1 K.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. W swietle pierwszego
z powotanych przepiséw istnieje mozliwos¢ wyjscia przez sad Il instancji poza
granice srodka odwotawczego, w sytuacji, gdy jest to przewidziane przez ustawe.
Jedng z takich sytuacji przewiduje art. 440 k.p.k., w Swietle ktérego, jezeli
utrzymanie orzeczenia w mocy bytoby razgco niesprawiedliwe, podlega ono, co do
zasady, zmianie na korzy$¢ oskarzonego niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutéw albo uchyleniu (w postepowaniu kasacyjnym — w zw. z art.
537 k.p.k.). Nie budzi tez watpliwosci teza skarzgcego co do tego, ze tresé
powotanych przepisow uzasadnia przekonanie, iz mozliwos¢ wyjscia poza granice
Srodka odwotawczego w pewnych okolicznosciach, przeradza sie w obowigzek
takiego postgpienia. Nawet jezeli zakres srodka odwotawczego wniesionego od
orzeczenia Sadu | instancji nie w petni wyczerpuje zagadnienia, ktérych analizg
powinien zajg¢ sie sad odwotawczy, to konieczno$¢ osiggniecia stanu
sprawiedliwosci orzeczenia utrzymujgcego w mocy rozstrzygniecie Sadu | instancji,
nakazuje poszerzenie z urzedu granic orzekania odwotawczego.

Taka wtasnie sytuacja zaistniata w niniejszej sprawie, gdzie Sgd Apelacyjny
w (...) przeprowadzat kontrole prawidtowosci decyzji Sadu | instancji o

uwzglednieniu wniosku Chinskiej Republiki Ludowej o wydanie obywatela Szwec;ji



Z. L., w zwigzku z postepowaniem, ktore zostato wszczete przeciwko niemu.
Przedmiotem procesu ekstradycyjnego toczgcego sie juz dwukrotnie przed Sgdami:
Okregowym i Apelacyjnym w (...) jest zagadnienie dopuszczalno$ci wydania osoby
Sciganej do Chinskiej Republiki Ludowej. W wyniku dotychczasowych czynnosci
poczyniono szereg ustalen istotnych z punktu widzenia kohcowego rozstrzygniecia.
Nie budzg watpliwosci przestanki formalne wniosku i os$wiadczenia panstwa
whnioskujgcego o wydanie Z. L., oméwione szczegdtowo przez sgd meriti. Jednak z
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka jednoznacznie wynika, ze
udzielenie przez panstwo wnioskujgce o ekstradycje tzw. gwarancji (zapewnienia)
przestrzegania praw cziowieka nie skutkuje automatycznie eliminacjg ryzyka
narazenia osoby wydanej na zte traktowanie. Udzielone gwarancje powinno sie
ocenia¢ m.in. przez pryzmat tego, czy w panstwie wnioskujgcym istnieje efektywny
system ochrony przed torturami, czy panstwo to jest gotowe wspotpracowac w tym
wzgledzie z miedzynarodowymi organami monitorujgcymi oraz czy przejawia
wole skutecznego scigania winnych ztego traktowania (por. wyrok ETPC z dnia 15
maja 2012 r. Labsi p. Stowacji, skarga nr 3309/08).

Dodatkowym elementem, ktory trzeba uwzgledni¢ w rozwazaniach prowadzonych
na gruncie przedmiotowego postepowania o wydanie Sciganego Z. L., jest brak
umowy ekstradycyjnej obowigzujgcej miedzy Rzeczpospolita Polskg i Chihskg
Republikg Ludowg. W tych warunkach realizacja zapewnien ziozonych przez
panstwo wzywajgce jest ograniczona z natury rzeczy i nie ma realnego wsparcia w
zobowigzaniach wynikajgcych z zapisGw umowy.

Przedmiotem zastrzezen Rzecznika Praw Obywatelskich w niniejszej
sprawie jest prawidlowoS¢ oceny przestanek determinujgcych stwierdzenie
prawnej dopuszczalnosci wydania osoby $ciganej Z. L. w kontek$cie braku
uzyskania od panstwa wnioskujgcego poszerzonych informacji na temat ksztattu i
zasad funkcjonowania instytucji warunkowego przedterminowego zwolnienia z
odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci w wypadku skazania na kare
dozywotniego pozbawienia wolno$ci za przestepstwo przeciwko mieniu.

Stosownie do dyspozycji art. 604 § 1 pkt 5 i 7 k.p.k. bezwzglednymi

przestankami negatywnymi wydania osoby sSciganej sg sprzeczno$¢ z prawem



polskim oraz uzasadniona obawa, ze w panstwie zgdajgcym wydania moze dojs¢
do naruszenia wolnosci i praw osoby wydane;j.

Jest oczywiste, ze system ksztattowania zasad odpowiedzialnosci karnej i
rozwigzania szczegotowe przyjete w jego ramach, sg sprawg autonomiczng
kazdego panstwa i poza uregulowaniami o zasiegu miedzynarodowym nie sposob
narzucac panstwom trzecim ograniczen lub wymagan w tym obszarze.

Sytuacja nabiera jednak innego wymiaru, gdy w postepowaniu
ekstradycyjnym prowadzonym przed sagdem panstwa nalezgcego do Unii
Europejskiej, dochodzi do rozpoznania wniosku o wydanie obywatela innego
panstwa unijnego — na Zzadanie panstwa trzeciego, nienalezgcego do Unii
Europejskiej. W wypadku, gdy panstwo trzecie skierowato do panstwa nalezgcego
do Unii Europejskiej wniosek o ekstradycje innego panstwa cztonkowskiego, to
pierwsze panstwo cztionkowskie powinno rozpatrzyé, czy ekstradycja nie naruszy
praw wskazanych w art. 19 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (por. wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 6 wrzesnia 2016 r., C-182/15).

Dopuszczalnos¢ wydania osoby $ciganej trzeba wtedy ocenic przez pryzmat
regut obowigzujgcych w ramach porzadku prawnego uksztattowanego przez prawo
unijne i orzecznictwo trybunatbw UE. Sformutowana w art. 19 KPP zasada
zakazujgca wydania w drodze ekstradycji osoby Sciganej w sytuacji, gdy grozitoby
jej niebezpieczenstwo zastosowania wzgledem nigj tortur lub innego nieludzkiego
lub ponizajgcego traktowania albo karania, jest wyrazem decyzji interpretacyjnych
miedzynarodowych organéw sgdowych, w szczegdlnosci ETPCz. Zakaz wydania
w sytuacji ryzyka wystgpienia tortur lub innego nieludzkiego lub ponizajgcego
traktowania albo karania ma charakter bezwzgledny i nie moze by¢ uchylony na
mocy decyzji panstwa.

Istotnym aspektem niniejszej sprawy jest problematyka kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci, jaka zgodnie z prawem karnym ChRL jest przewidziana w
sankcji za przestepstwo zarzucane Sciganemu Z. L. Pomijajgc nawet trudno
akceptowalny poziom ttumaczenia urzedowej korespondencji prowadzonej przez
organy dwoch panstw (nie wiadomo, czy zapis o niewymierzeniu $ciganemu Z. L.
w przysztosci kary dozywotniego pozbawienia wolnosci jest oficjalng deklaracjg

panstwa chihskiego, czy niedoskonatoscig przektadu) — kara dozywotniego



pozbawienia wolnos$ci, zwtaszcza przewidziana za przestepstwa przeciwko mieniu,
jest trudno akceptowalna w porzadku prawnym Unii Europejskiej z uwagi na swoj
bezterminowy charakter. Wprawdzie, w praktyce przyjmuje sie, ze tres¢ art. 3
EKPC nie uniemozliwia odbywania kary dozywotniego pozbawienia wolnosci w
catosci, ale zakazuje, aby bytfa to kara nieredukowalna de iure i de facto (por. wyrok
ETPCz z dnia 4 wrzesnia 2014 r. Trabelsi p. Belgii 140/10. Zatem, nawet w
wypadku ciezkich przestepstw kryminalnych jej stosowanie wymaga wykazania, ze
istniejg realne mozliwosci ograniczenia jej trwale izolacyjnego statusu i
przeksztatcenia w kare terminowa.

Kierunek wykfadni art. 3 EKPC, stanowigcego, iz nikt nie moze by¢
poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu albo karaniu,
dokonywanej przez ETPCz i przyjmujgcej, ze orzeczenie wobec jednostki kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci jest prawnie dopuszczalne tylko wowczas, gdy
tego rodzaju kara jest prawnie i faktycznie redukowalna, jest prezentowany w
kolejnych orzeczeniach (por. np. wyrok z dnia 12.03.2019 r. w sprawie Petukhov
przeciwko Ukrainie, nr skargi 41216/13, tezy 168 - 187 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Wymagania powyzsze, obowigzujgce w ramach wspolnoty europejskiej, w
sposéb oczywisty przektadajg sie na obowigzki sgdow unijnych orzekajgcych o
dopuszczalnosci ekstradycji oséb $ciganych przez panstwa trzecie. Dlatego tez
zagadnienie prawnych i rzeczywistych mozliwosci przeksztatcenia kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci w kare terminowg, ma zasadnicze znaczenie
oraz wymaga szczegolnie precyzyjnej analizy. Przestanek do oceny w tym zakresie
powinny dostarczy¢ informacje przekazane przez panstwo $cigajgce. Sad | instancji
podjat wysitki zmierzajgce do tego celu i uzyskat pewng ilos¢ istotnych danych,
gtébwnie o prawnych zasadach przeksztatcenia kary dozywotniego pozbawienia
wolnosci w kare o oznaczonym czasowo wymiarze, ktore sg przewidziane w
kodeksie karnym Chinskiej Republiki Ludowej. Odnotowac¢ trzeba, ze mozliwos¢
takg przewidziano w art. 81 juz po odbyciu kary 13 lat pozbawienia wolnosci (w
polskim Kodeksie karnym — art. 78 § 3 — wymagane jest odbycie kary 25 lat

pozbawienia wolnosci).



Trzeba jednak zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze nadal nie zostata wyjasniona
bardziej konkretna i praktyczna strona realizacji uprawnienia przewidzianego w art.
81 kodeksu karnego ChRL, a zwiaszcza realne mozliwosci i zasady korzystania z
tej instytucji prawa materialnego. Trafna jest tez uwaga, ze skazany na kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci ma prawo od poczatku zna¢ warunki, jakie
musi spetni¢ aby ubiegacC sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie, kiedy moze
zostac przeprowadzona kontrola wymierzonej mu kary, kiedy moze ztozy¢ wniosek
w tej sprawie, jaki organ podejmuje decyzje, czy istniejg w tej materii Srodki
zaskarzenia dostepne zainteresowanemu. W wypadku, gdy prawo krajowe nie
przewiduje mechanizmu czy mozliwosci kontroli kary dozywotniego pozbawienia
wolnosci, niezgodnosc¢ z art. 3 Konwencji pojawia sie juz w chwili natozenia tej kary,
a nie na etapie jej wykonywania (por. powotany wyrok ETPC z dnia 4 wrzes$nia
2014 r.).

Z punktu widzenia wymagan wynikajgcych z art. 3 Europejskiej Konwencji
Praw Cziowieka, dla oceny dopuszczalnosci wydania obywatela Unii Europejskiej
niezbedne jest zatem uzyskanie bardziej konkretnych informacji na temat
rzeczywistego funkcjonowania instytucji warunkowego przedterminowego
zwolnienia w Chinskiej Republice Ludowej. Chodzi zwtaszcza o takie zagadnienia,
jak:
- mozliwos$¢ i warunki wystgpienia skazanego o zastosowanie wobec niego tej
instytucji,
- istnienie formalnych przestanek ubiegania sie¢ o warunkowe przedterminowe
zwolnienie,
- przekazanie skazanemu na poczatku odbywania kary informacji o warunkach jej
terminowego przeksztatcenia,
- rodzaj i strukturalno-organizacyjne usytuowanie  organu decydujgcego o
warunkowym przedterminowym zwolnieniu,
- mozliwos¢ i tryb odwotania od decyzji w tym przedmiocie,
- istnienie sgdowej drogi zaskarzania decyzji o warunkowym przedterminowym
zwolnieniu,
- istnienie ograniczen w ponownym ubieganiu sie o zastosowanie przedmiotowe;j

instytucij,



- liczbowy lub statystyczny poziom stosowania warunkowego przedterminowego
zwolnienia w praktyce penitencjarnej w Chinskiej Republice Ludowej, zwtaszcza w
odniesieniu do sprawcéw skazanych na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci
za przestepstwa przeciwko mieniu.

Wyjasnienie tych — przyktadowo wskazanych okolicznosci, majgcych istotne
znaczenie dla poznania warunkéw rzeczywistej redukowalnosci kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci (stosownie do oczekiwan wynikajgcych z orzecznictwa
ETPCz) — jest niezbedne z punktu widzenia mozliwosci prawidtowego dokonania
oceny, czy za czyn zarzucony Z. L. nie grozi mu nieludzkie lub ponizajgce ukaranie
w rozumieniu art. 3 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci, a jezeli tak, to czy wystepuje obawa naruszenia tego przepisu w stopniu
uzasadniajgcym odmowe wydania sciganego panstwu wzywajgcemu, niebedgcemu
strong tej Konwencji.

Podzieli¢ przy tym nalezato poglad wyrazony w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 6 listopada 2018 r., IV KK 190/18, ze ,ani wzglad na
domniemanie dobrej wiary panstw /.../, ani tez wzglgd na /.../ zasade wzajemnoSci ,
nie zwalnia sgadu od przeprowadzenia rzetelnego, realizujgcego standard
sprawiedliwo$ci proceduralnej postepowania ekstradycyjnego. W kazdej
rozpoznawanej sprawie ekstradycyjnej niezbedne jest wykazanie, czy nie zachodzg
przeszkody ekstradycyjne z art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i art. 604
§ 1 pkt 5 7 Kodeksu postepowania karmmego”.

W tym kontekscie z pola widzenia sgdu orzekajgcego nie moze umkngé
informacja udzielona przez panstwo wzywajgce, potwierdzajgca istnienie w
Chinskiej Republice Ludowej ustawowych uregulowan przewidujgcych sSciganie i
odpowiedzialnos¢ karng z tytutu zaangazowania w dziatalnos¢ wspolnoty F. G., w
ktérej wspieranie zaangazowat sie Z. L. podczas pobytu na terenie Szwecji. Nawet
jezeli, jak argumentuje Sad Apelacyjny, postepowanie karne wszczete wobec Z. L.
nie jest motywowane obecnym wspieraniem przez niego w/w wspoélnoty, to z
punktu widzenia dopuszczalno$ci ekstradycji nie jest obojetne, ze w panstwie
wzywajgcym obowigzujg normy przewidujgce odpowiedzialnos¢ karng z tytutu

przynaleznosci do ruchu o charakterze filozoficzno-religijnym.
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Bez uzyskania wiedzy na temat wymienionych wczesniej zagadnien
zwigzanych z wykonaniem kary dozywotniego pozbawienia wolnosci oraz
uwzglednienia ostatnio wskazanej okolicznosci, orzekanie o istnieniu prawnych
przestanek uzasadniajgcych opinie o dopuszczalnosci wydania $ciganego Z. L.
organom wymiaru sprawiedliwosci Chinskiej Republiki Ludowej — nalezato uznac za
przedwczesne.

W toku ponownego postepowania odwotawczego, Sad Apelacyjny uwzgledni
powyzsze zapatrywania, rozwazy mozliwo$¢ uzupetnienia informacji istotnych z
punktu widzenia kontroli instancyjnej oraz oceny dopuszczalnosci wydania
obywatela Szwecji Z. L. organom Chinskiej Republiki Ludowej i przedstawi

stosowng argumentacje w uzasadnieniu swego rozstrzygniecia.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.



