Sygn. akt Il KK 294/18

POSTANOWIENIE

Dnia 19 wrzes$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Mirek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 19 wrzesnia 2018 r.,
sprawy A. L. i A. P.

skazanych z art. 288 § 1 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionych przez obroncéw skazanych
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 27 lutego 2018 r., sygn. akt Il AKa [...],
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 28 grudnia 2016 r., sygn. akt lll K [...],

postanowik
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadne,
2. obcigzy¢ skazanych po potowie kosztami sgdowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2016 r., sygn. akt lll K [...], Sad Okregowy w P.

uznat oskarzonego A.L. za winnego popetnienia przestepstw wyczerpujgcych
dyspozycje:
1. art. 288 § 1 k.k. wzw. z art. 57a § 1 k.k. i za to wymierzyt mu kare 1 roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz orzekt nawigzke na rzecz pokrzywdzonego;
2. art. 190 § 1 kk. w zw. z art. 57a § 1 k.k. i za to wymierzyt mu kare

8 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz orzekt nawigzki na rzecz pokrzywdzonych;



3. art. 280 § 2 k.k. i za to wymierzyt mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci
oraz 150 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki dziennej
na kwote 10 ztotych;

4. art. 280 § 1 k.k. i za to wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci
oraz 100 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki dziennej
na kwote 10 ztotych;

5. art. 217 § 1 kk. w zw. z art. 57a § 1 k.k. i za to wymierzyt mu kare
3 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz orzekt nawigzke;

6. art. 289 § 1 i 2 k.kk. i za to wymierzyt mu kare 1 roku pozbawienia
wolnosci;

7. art. 178a § 1 k.k. i za to wymierzyt mu kare 3 miesiecy pozbawienia
wolnoséci oraz orzekt zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych w strefie ruchu
lgdowego na okres 3 lat i Swiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarne;.

Tym samym wyrokiem uznat oskarzonego A.P. za winnego popetnienia
przestepstw wyczerpujgcych dyspozycje:

1. art. 288 § 1 k.k. wzw. z art. 57a § 1 k.k. i za to wymierzyt mu kare 1 roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz orzekt nawigzke na rzecz pokrzywdzonego;

2. art. 190 § 1 kk. w zw. z art. 57a § 1 k.k. i za to wymierzyt mu kare
8 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz orzekt nawigzki na rzecz pokrzywdzonych.
Orzekt wobec oskarzonego A.L. kare fgczng 4 lat pozbawienia wolnosci
i 200 stawek dziennych grzywny, natomiast wobec oskarzonego A.P. kare tgczng
1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyli apelacjami obroncy oskarzonych A. t.
oraz A. P.

Sad Apelacyjny w [...], po rozpoznaniu apelacji, wyrokiem z dnia 27 lutego
2018 r., sygn. akt Il Aka [...], utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Od powyzszego wyroku kasacje wywiodt oddzielnie w imieniu
obu skazanych ich obrohica.

W kasacji dotyczacej A. L. zarzucit:
1. naruszenie przepisdw postepowania tj. art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w wyniku

utrzymania w mocy orzeczenia Sgdu | instancji w zakresie czynu z pkt 7a tego



wyroku, podczas gdy przestepstwo opisane w art. 217 § 1 k.k. stanowi czyn
Scigany z oskarzenia prywatnego, a zatem brak byto w realiach niniejszej sprawy
skargi uprawnionego oskarzyciela, a ponadto ktérego karalnos¢ zgodnie z art. 101
§ 2 k.k. przedawnia sie z uptywem 1 roku od czasu, gdy pokrzywdzony dowiedziat
sie 0 osobie sprawcy, czyli od dnia 1 stycznia 2016 r. i tylko w tym terminie mogto
nastgpi¢ objecie tego czynu przez prokuratora sciganiem - ktore to naruszenie
stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawcza;

2. naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w wyniku
utrzymania w mocy orzeczenia Sgdu | instancji w zakresie czynu z pkt 1 tego
wyroku, podczas gdy przestepstwo opisane w art. 288 § 1 k.k., zgodnie z § 4 tegoz
przepisu, scigane jest na wniosek pokrzywdzonego, ktorym w tym przypadku jest
firma P. z siedzibg w W., reprezentowana przez P.G., ktory nie ziozyt w toku
postepowania stosownego wniosku o Sciganie - co stanowi bezwzgledng przyczyne
odwotawczg;

3. razgce naruszenie prawa, ktére mogto mie¢ istotny wptyw na tresé
zaskarzonego orzeczenia, tj. obraze przepisbw postepowania, a to art. 433
§2k.pk. i art. 457 § 3 k.p.k. - poprzez pominiecie wnikliwego rozwazenia
wszystkich wnioskow oraz zarzutdw podniesionych w pisemnej apelacji,
jak i uzupetniajgcych zarzutéw obroncy podniesionych na rozprawie apelacyjnej,
i ograniczenie swoich rozwazan do dokladnego powielenia argumentacji
z uzasadnienia Sadu | instancji i uzupetnienie jej jedynie o ogdlng tres¢ norm
prawnych - co doprowadzito w konsekwencji do niestusznego uznania
podniesionych w apelacji zarzutdw za niezasadne i jednoczesnego naruszenia
przez Sad |l instancji takze przepiséw postepowania, a to art. 7 k.p.k
oraz powielenia przez ten Sad btedu w ustaleniach faktycznych, co dotyczy przede
wszystkim:

— zarzutu dotyczgcego nieprawidtowej oceny materiatu dowodowego w postaci
zeznan Swiadkéw: P. P., M. J., E. P. i K. M.,

— zarzutu dotyczgcego nieprawidtowej oceny materiatu dowodowego w postaci
zeznan swiadkow: A. S.,, A.A,,S.A.iT. A,

— zarzutu dotyczgcego nieuwzglednienia wszelkich okolicznosci faktycznych
wpltywajgcych na wymiar kary orzeczonej wzgledem oskarzonego,



przede wszystkim przez wskazanie jedynie okolicznosci obcigzajgcych
i zupetne pominiecie istnienia okolicznosci fagodzacych w  stosunku
do oskarzonego, takich jak np. wiek sprawcy, wyrazenie skruchy
i przeproszenie pokrzywdzonych, przyznanie sie do popetnienia zarzucanych
mu czyndw oraz bliskos¢ czasowa popetnionych przestepstw.

W konkluzji kasacji obronca wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
i umorzenie postepowania w zakresie zarzucanego oskarzonemu czynu opisanego
w art. 217 § 1 kk., zas w pozostatym zakresie o przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

W kasacji wniesionej w imieniu A. P. zarzucit:

1. naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w wyniku
utrzymania w mocy orzeczenia Sadu | instancji w zakresie czynu z pkt 1 tego
wyroku, podczas gdy przestepstwo opisane w art. 288 § 1 k.k., zgodnie z § 4 tegoz
przepisu, scigane jest na wniosek pokrzywdzonego, ktorym w tym przypadku jest
P. G. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg P., ktéry nie ztozyt w toku
postepowania stosownego wniosku o $ciganie - co stanowi bezwzgledng przyczyne
odwotawczg;

2. razgce naruszenie prawa, ktére mogto miec istotny wptyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia, tj. obraze przepiséw postepowania, a to art. 433
§2k.pk. i art. 457 § 3 k.p.k. - poprzez pominiecie wnikliwego rozwazenia
wszystkich wnioskow oraz zarzutdw podniesionych w pisemnej apelacji,
jak i uzupetniajgcych zarzutéw obroncy podniesionych na rozprawie apelacyjnej,
i ograniczenie swoich rozwazan do dokladnego powielenia argumentacji
z uzasadnienia Sadu | instancji i uzupetnienie jej jedynie o ogdlng tres¢ norm
prawnych - co doprowadzito w konsekwencji do niestusznego uznania
podniesionych w apelacji zarzutbw za niezasadne i jednoczesnego naruszenia
przez Sad |l instancji takze przepiséw postepowania, a to art. 7 k.p.k.
oraz powielenia przez ten Sad btedu w ustaleniach faktycznych, co dotyczy przede
wszystkim:

— zarzutu dotyczgcego nieprawidtowej oceny materiatu dowodowego w postaci
zeznan swiadkow: A. S.,, A.A,,S.A.iT. A,



— zarzutu dotyczgcego nieuwzglednienia wszelkich okolicznoéci faktycznych
wptywajgcych na wymiar kary orzeczonej wzgledem oskarzonego,
przede wszystkim przez wskazanie jedynie okolicznosci obcigzajgcych i
zupetne pominiecie istnienia okolicznosci tagodzgcych w stosunku do
oskarzonego, np. przyznania sie do popetnienia zarzucanego mu czynu oraz
bliskos¢ czasowa popetnionych przestepstw.

W konkluzji kasacji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

W pisemnych odpowiedziach na kasacje prokurator wnidst o ich oddalenie,
jako oczywiscie bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym, co skutkowato jej
oddaleniem w trybie art. 535 § 3 k.p.k. Konstrukcja oraz argumentacja obu kasacji
sg niemalze tozsame, w zwigzku z tym w duzej czesci argumentacja bedzie
odnosita sie do obu wniesionych w sprawie srodkow odwotawczych.

W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢ sformutowane w obu kasacjach
zarzuty dotyczgce wystgpienia w sprawie bezwzglednych przyczyn odwotawczych.

W kasacji wywiedzionej w imieniu A. . obronca wskazuje, ze w sprawie brak
jest skargi uprawnionego oskarzyciela (art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.) w odniesieniu
do przestepstwa z art. 217 § 1 k.k. zas prokurator nie objat czynu Sciganiem
przed uptywem rocznego okresu przedawnienia karalno$ci czynu.
Stanowisko obroiAcy nie zastuguje na podzielenie. Nie doszio do przedawnienia
karalnosci czynu z art. 217 § 1 k.k. Skarzgcy btednie zinterpretowat przepis
art. 101 § 2 k.k. oraz art. 102 k.k., za$ czyn, ktéry zostat skazanemu ostatecznie
przypisany nie byt przedawniony juz w dacie wydania zaskarzanego orzeczenia.

Sledztwo w sprawie zostato wszczete w dniu 4 stycznia 2016 r. - czwartego
dnia po zaistnieniu czynu, ostatecznie subsumowanego przez Sad | instancji
zart. 217 § 1 kk. Karalno$¢ przestepstwa prywatnoskargowego ustawatby
z uptywem roku od czasu, gdy pokrzywdzony dowiedziat sie o0 osobie sprawcy
przestepstwa, lecz zgodnie z art. 102 k.k., karalnos¢ tego czynu przedawnia sie
zuptywem 5 lat od zakonczenia okresu, w ktérym wszczeto Sledztwo.

Doszio zatem do przediuzenia okresu przedawnienia o okolicznosci wskazane



w art. 102 k.k. Czyn przypisany niewagtpliwie miescit sie w granicach wyznaczonych
zdarzeniem ujetym w postanowieniu o wszczeciu Sledztwa oraz potwierdzonych
przedstawionymi skazanym zarzutach. Nie ma racji skarzagcy podnoszac, ze skoro
prokurator objgt czyn prywatnoskargowy sciganiem z urzedu na rozprawie
apelacyjnej w dniu 27 lutego 2018 r., to uczynit to juz po uptywie roku od chwili, gdy
pokrzywdzony dowiedziat sie o] osobie sprawcy przestepstwa.
Oswiadczenie prokuratora miato znaczenie jedynie z perspektywy przestanki braku
skargi uprawnionego oskarzyciela, a nie przestanki przedawnienia. Poglad ten —
stusznie podniesiony w odpowiedzi na kasacje - znajduje potwierdzenie
w dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20 kwietnia 2017 r., sygn. akt
Il KK 116/17 (OSNKW 2017/9/52) wyrazit poglad, ze nie jest tak, iz
do wymaganego przez art. 102 k.k. wszczecia postepowania dochodzi dopiero
w momencie ztozenia przez prokuratora oswiadczenia, ze "popiera akt oskarzenia
w przypadku wskazanej zmiany kwalifikacji prawnej". Sktadajgc takie oswiadczenie,
prokurator wyraza jedynie wole popierania oskarzenia takze w wypadku, gdyby
zarzucony aktem oskarzenia czyn zostat uznany za czyn prywatnoskargowy,
a nie wole wszczecia postepowania, ktore juz sie toczyto.
Oswiadczenie prokuratora ma zatem znaczenie jedynie z perspektywy przestanki
braku skargi uprawnionego oskarzyciela, a nie przestanki przedawnienia.
Dla tej ostatniej najistotniejsze jest bowiem ustalenie, czy postanowienie
0 wszczeciu sledztwa oraz - co z uwagi nazmieniajgcg sie tres¢ art. 102 k.k.
réwniez wymaga podkreslenia - postanowienie o przedstawieniu zarzutéw, zostato
wydane przed uptywem rocznego terminu przedawnienia wskazanego w art. 101
§ 2 k.k. Sad Najwyzszy w aktualnym skfadzie poglad ten podziela. Zarzut nalezy
zatem ocenic, jako bezzasadny.

Do obu skazanych odnosi juz z kolei obronca zarzut naruszenia art. 439 § 1
pkt 9 k.p.k. w wyniku utrzymania w mocy orzeczenia Sadu | instancji w zakresie
czynu z pkt 1 tego wyroku, podczas gdy przestepstwo opisane w art. 288 § 1 k.k.,
zgodnie z § 4 tegoz przepisu, scigane jest na wniosek pokrzywdzonego, ktérym
w tym przypadku jest P. G. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg P.,

ktory nie zlozyt w toku postepowania stosownego wniosku o Sciganie.



Zarzut ten takze musi zostac¢ oceniony, jako bezzasadny. Wniosek ztozyt w sprawie
pokrzywdzony T.A., ktory byt faktycznym posiadaczem pojazdu uszkodzonego
przez skazanych i on takze byt osobg uprawniong (obok wiasciciela) do jego
ztozenia. Poglad ten zgodny jest z utrwalong linig orzeczniczg Sgdu Najwyzszego
(por. wyrok SN z dnia 9 grudnia 2003 r., sygn. akt Il KK 165/03, Lex 140098),
gdzie wskazano, ze osobg uprawniong do ztozenia wniosku o Sciganie, o ktorym
mowa w art. 288 § 4 k.p.k., jest nie tylko wtasciciel rzeczy, lecz takze kazda inna
osoba, ktorej przystuguje inne prawo rzeczowe lub prawo obligacyjne do rzeczy.
W tej sytuacji nie doszto zatem do zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawcze]
wskazywanej przez obronce.

Kolejne zarzuty kasacji dotyczg naruszenia prawa procesowego w zakresie
dokonywania przez Sady oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
oraz wymiaru orzeczonej w sprawie kary i jako takie odnoszg sie wprost do wyroku
Sadu | instancji.

W tych okolicznosciach celowym jest wiec przypomnienie, ze zgodnie
zart. 519 i art. 520 § 1 k.p.k. stronom stuzy kasacja od prawomocnego wyroku
sgdu odwotawczego konczgcego postepowanie sgdowe. Tylko wiec wyrok sgdu
odwotawczego mozna zaskarzyC kasacjg. Zarzuty podniesione w kasacji wobec
orzeczenia sgdu pierwszej instancji podlegajg rozwazeniu przez sgd kasacyjny
wylgcznie w takim zakresie, w jakim to jest konieczne dla rzetelnego i nalezytego
rozpatrzenia zarzutow podniesionych w tym trybie wobec orzeczenia
sgdu odwotawczego. Stgd tez takich zarzutow podniesionych w kasacji
pod adresem orzeczenia sadu pierwszej instancji nie mozna rozpatrywac
samoistnie, w oderwaniu od zarzutow stawianych orzeczeniu sgdu odwotawczego.
Kasacja przeciez nie ma na celu ponownego przeprowadzenia kontroli apelacyjne;.
Podstawy kasacji sg $cisle sprecyzowane w przepisie art. 523 § 1 k.p.k.
Tymczasem autor rozpatrywanych kasacji tych regut postepowania kasacyjnego
nie przestrzega. Zarzuty wywiedzione w kasacjach zmierzajg do powtdrzenia
kontroli apelacyjnej. Analiza uzasadnien obu kasacji nie pozostawia takze
watpliwoséci co do tego, ze skarzgcy — tak argumentujgc swoje stanowisko —
kwestionuje poprawno$¢ poczynionych w sprawie ustalen faktycznych
(por. postanowienie SN z dnia 20 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il KK 105/17).



W tym jednak zakresie kontrola odwotawcza prowadzona w sprawie przez Sad
apelacyjny zostata dokonana prawidtiowo, zarzuty apelacji zostaty ocenione
i przeanalizowane w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku. Nalezy przy tym
przypomnie¢, ze Sad odwotawczy, stwierdzajg poprawnos¢ rozumowania
Sadu meriti ma prawo odnosi¢ sie do jego argumentacji.

Sad Najwyzszy nie dostrzega, aby przedstawiony w uzasadnieniu wyroku
Sadu odwotawczego wywod opierat sie na wnioskowaniu sprzecznym z zasadami
logiki i doswiadczenia zyciowego oraz zawierat braki i sprzecznosci swiadczgce
0 nienalezytym rozpoznaniu srodkow odwotawczych.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci orzeczono jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.



