Sygn. akt Il KK 294/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy)
SSN Barbara Skoczkowska

SSN Andrzej Tomczyk (sprawozdawca)

Protokolant Matgorzata Sobieszczanhska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jolanty Rucinskiej,

w sprawie M. B.

skazanej z art. 271 § 1 k.k. iin.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 13 grudnia 2016 r.

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego, na niekorzysc¢ skazanej,
od wyroku Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 18 maja 2016 r., sygn. akt Il K .../16,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Rejonowemu w K. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
M. B.pozostaje pod zarzutem popetnienia przestepstwa wypetniajgcego

znamiona zawarte w art. 271 § 1 k.k., majgcego polega¢ na tym, ze w okresie od
10 do 14 grudnia 2015 r. w K., jako pracownik firmy In Post Sp. z 0.0. uprawniony
do wystawiana dokumentéw w postaci adnotacji w przedmiocie otrzymania

przesytki na zwrotnym poswiadczeniu odbioru, poswiadczyta nieprawde co do



okolicznosci majgcej znaczenie prawne w ten sposob, ze na zwrotnym
poswiadczeniu odbioru kierowanym do Sgdu Rejonowego w K. w sprawie 1l W
.../15 w rubryce ,Nie podjeto w terminie” naniosta date 18.12. 2015 r., ktora byta
niezgodna ze stanem faktycznym.

W dniu 13 kwietnia 2016 r., prokurator Prokuratury Rejonowej w K., na
podstawie art. 335 § 1 k.p.k., skierowat do Sadu Rejonowego w K. wniosek o
wydanie wyroku skazujgcego oskarzong bez koniecznosci przeprowadzenia
rozprawy i wymierzenie jej na podstawie art. 271 § 1 k.k., kary 8 miesiecy
ograniczenia wolnosci, polegajgcej na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej
pracy na cele spoteczne w wymiarze po 20 godzin w stosunku miesiecznym oraz
obcigzenie oskarzonej optatg i kosztami postepowania. W uzasadnieniu wniosku
wskazat, Zze okolicznosci popetnienia czynu zarzucanego M. B. nie budzg
watpliwosci, poniewaz ztozyta ona wyjasnienia korespondujgce z ustaleniami
faktycznymi poczynionymi w sprawie, w ktérych przyznata sie do popetnienia
zarzucanego jej przestepstwa oraz ztozyta wniosek o dobrowolne poddanie sie
karze, ktorg ustalono z nig w toku przestuchania.

Ustosunkowujgc sie do tego wniosku, M. B. sporzgdzita odpowiedz z dnia 18
kwietnia 2016 r., w ktorej zwrocita sie do prokuratora Prokuratury Rejonowej w K. o
umorzenie prowadzonego postepowania, kwestionujgc dotychczasowe ustalenia, w
tym swoje zawinienie, gdyz jako osobe winng powstatej sytuacji wskazata
praktykantke, nad ktorg w jej ocenie, w sposob niedostateczny sprawowata
stuzbowy nadzér. Zakwestionowata takze celowos$é wymierzenia uzgodnionej z nig
kary, na co pierwotnie przystata.

Pismo to wptyneto do Sgdu Rejonowego w K. w dniu 22 kwietnia 2016 r. i
zostato zatgczone do akt sprawy o sygn.: I K .../16.

Mimo to Sad Rejonowy w K., uwzgledniajgc wniosek prokuratora
Prokuratury Rejonowej w K. ztozony w trybie art. 335 § 1 k.p.k., wyrokiem z dnia 18
maja 2016 roku (sygn. akt: 1l KK .../16) uznat M. B., za winng popetnienia
zarzucanego jej przestepstwa z art. 271 § 1 k.k. i za to wymierzyt jej kare oSmiu
miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatne;j

kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze dwudziestu godzin w stosunku



miesiecznym oraz 180 zitotych optaty, a takze obcigzyt jg kosztami postepowania w
kwocie 70 ztotych.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez strony i uprawomocnit sie w dniu
26 maja 2016 .

Kasacje od tego wyroku wniost na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. Minister
Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny. Zaskarzyt orzeczenie Sgdu Rejonowego
w catosci na niekorzys¢ skazanej i zarzucajgc
Lsrazgce i majgce istotny wplyw na treSC wyroku naruszenie prawa karnego
procesowego to jest art. 343 § 7 k.p.k. w zw. z art. 335 § 1 k.p.k. polegajgce na
uwzglednieniu samodzielnego wniosku prokuratora o wydanie wyroku skazujgcego
bez koniecznoSci prowadzenia rozprawy i wymierzenie uzgodnionej z oskarzong
kary w sytuacji, gdy nie zachodzity podstawy do uwzglednienia tego wniosku,
albowiem oskarzona przed skierowaniem sprawy na posiedzenie w przedmiocie
rozpoznania wniosku prokuratora nie tylko cofneta swojg zgode na wydanie wyroku
w trybie powotanych przepisow, ale rowniez zakwestionowata poczynione w
sprawie ustalenia faktyczne, co obligowafo sgd do postgpienia zgodnie z nakazem
wynikajgcym z art. 343 § 7 K.p.k., to jest zwrotu sprawy prokuratorowi”, wniost o:
.,uchylenie zaskarzonego wyroku w cafosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w K.”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Niewatpliwie sad, do ktérego oskarzyciel publiczny kieruje wniosek w trybie
art. 335 § 1 kp.k.,, z uwagi na tres¢ art. 343 § 7 k.p.k. zobligowany jest do
szczegotowej kontroli takiego pisma procesowego, zaréwno pod wzgledem
merytorycznym, jak i formalnym. W ramach takiej weryfikacji niezbedne jest w
szczegoblnosci sprawdzenie, czy przedtozone przez prokuratora propozycje
pozostajg zgodne z uprzednimi ustaleniami stron, a takze czy nie popadajg w
sprzecznoscé
z przepisami prawa (zob.: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2015 roku,
V KK 96/15, LEX nr 1744200).

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy w K. wydat na posiedzeniu
w dniu 18 maja 2016 r., wyrok uwzgledniajgcy wniosek prokuratora, nie podejmujgc



préby weryfikacji stanowiska oskarzonej wyrazonego w pismie z dnia 18 kwietnia
2016 .

Tym samym dopuscit sie razgcej obrazy przepisow wskazanych w kasacji,
co uzasadnia uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.

kc



