Sygn. akt Il KK 294/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Zabtocki (przewodniczacy)
SSN Tomasz Grzegorczyk (sprawozdawca)
SSN Jarostaw Matras

SSN Jacek Sobczak

SSN Dariusz Swiecki

Protokolant Marta Brylifiska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Barbary Nowinskiej,

w sprawie A. B.

skazanego z art. 148 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na rozprawie

w dniu 28 kwietnia 2016 r.,

kasacji wniesionej przez obrohce skazanego,

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 11 lutego 2015 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w W.
z dnia 24 czerwca 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.



UZASADNIENIE
A. B. zostat w 2007 r. oskarzony o popetnienie w dniu 10/11 listopada 2005 r.

w W., przestepstwa zabodjstwa E. W., ktéry to czyn prokurator zakwalifikowat z art.
148 § 2 pkt 3 kk. a takze popetnienia na szkode tejze pokrzywdzonej, w
pazdzierniku i listopadzie 2003 r., przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. i dwoch innych
jeszcze, nie dotyczagcych wskazanej wyzej osoby przestepstw z art. 276 i art. 236 §
2 k.k. Wyrokiem Sadu Okregowego w W. z dnia 29 listopada 2010 r., zostat on
uznany winnym przestepstw z art. 286 § 1 i art. 276 oraz z art. 236 § 2 k.k., za ktére
po orzeczeniu kar jednostkowych wymierzono kare tgczng 5 lat pozbawienia
wolnosci, a uniewinniony od zarzutu popetnienia zabojstwa E. W. Po rozpoznaniu
apelacji wywiedzionych wowczas na niekorzyS¢ oskarzonego przez prokuratora
oraz petnomocnika oskarzycieli positkowych, a na korzys¢, w zakresie objetym
skazaniem, przez obronce skazanego, Sad Apelacyjny, wyrokiem z dnia 11 marca
2011 r. (I AKa ...10), uchylit zaskarzony wyrok w czesci uniewinniajgcej
oskarzonego i w tym zakresie przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
Sgdowi Okregowemu, a w pozostatym zakresie, po dokonaniu pewnych zmian,
utrzymat go w mocy.

Po ponownym rozpoznawaniu tej sprawy, juz jedynie w zakresie stawianego
oskarzonemu zarzutu zabdjstwa, Sgd Okregowy, wyrokiem z dnia 24 czerwca 2014
r., uznat oskarzonego winnym popetnienia tego czynu, ktéry zakwalifikowano z art.
148 § 1 k.k. i skazat go za to przestepstwo na kare dozywotniego pozbawienia
wolnosci, z zaliczeniem na jej poczet okresu tymczasowego aresztowania. Od
wyroku tego apelacje wywiddt obronca oskarzonego podnoszac zarzuty obrazy art.
58§ 2 i art. 7 oraz 410 k.p.k., przez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow i nieuprawnione przyjecie wersji zdarzenia, ze oskarzony pozbawit
pokrzywdzong zycia, kierujgc sie motywacjg zastugujgcg na szczegdlne potepienie
oraz nieuwzglednienie, mimo poszlakowego charakteru czynu, wymogow art. 5 § 2
k.p.k., cho¢ ujawnione w toku procesu poszlaki wskazywaty na mozliwosc
zaistnienia innej wersji zdarzenia. Po rozpoznaniu tej apelacji, Sad Apelacyjny,
wyrokiem z dnia 11 lutego 2015 r., nie podzielajgc wskazanych zarzutéw, utrzymat

W mocy zaskarzony wyrok.



Od prawomocnego wyroku Sadu odwotawczego kasacje wywiodt obronca
skazanego, zarzucajgc a) razgcg obraze prawa procesowego, ato art. 4,5 § 2 i art.
7 k.p.k., przez przekroczenie przez ten Sad zasady obiektywizmu, uwzglednienie
jedynie okolicznosci przemawiajgcych na niekorzy$¢ skazanego, bezpodstawne i
nieuprawnione przyjecie jedynej wersji zdarzenia popetnienia przez oskarzonego
przypisywanego mu zabojstwa, choC wnikliwa i pogtebiona analiza ustalen
faktycznych, z uwzglednieniem specyfiki sprawy, jako poszlakowej, nakazywata
rozstrzygng¢ zachodzgce watpliwosci na jego korzys$¢, a nadto b) naruszenie art.
41 § 1 k.p.k. majgce wptyw na tres¢ wydanego wyroku, a polegajgce na tym, ze w
skladzie Sgdu odwotawczego, wydajgcego obecnie zaskarzony wyrok, zasiadali
sedziowie, ktérzy uprzednio brali udziat w wydaniu orzeczenia uchylajgcego
pierwszy z wydanych w tej sprawie wyrokow, uniewinniajgcy wowczas oskarzonego
od zarzutu zabodjstwa. Na uzasadnienie tego ostatniego zarzutu wskazano, ze Sad
Apelacyjny, mimo ztozenia przez obronce wniosku o wytgczenie tychze sedzidw ze
sktadu orzekajgcego, wystgpienia tego nie uwzglednit. Przywotano tez fragment
uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego uchylajgcego wyrok uniewinniajacy, z
ktérego to fragmentu ma wynikaé, iz Sad 6w, orzekajgcy wtedy z udziatem tych
sedziéw, stwierdzit m.in., ze Sgd meriti dopuscit sie obrazy art. 7 k.p.k., podczas
gdy ,zgodna z regutami ocena zespotu poszlak winna prowadzi¢ do rozstrzygniecia
przeciwnego”.

W odpowiedzi na te kasacje, prokurator prokuratury Apelacyjnej wnidst o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej, podnoszgc, ze wywody kasacji w zakresie
pierwszego z zarzutow bazujg na podwazaniu argumentow, ktére wskazano juz w
apelacji, a odnosnie drugiego, ze skarzacy nie podniést okolicznosci, ktore
wskazywatyby na uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziow
orzekajgcych w obecnym postepowaniu odwotawczym. Prokurator Prokuratury
Krajowej na rozprawie kasacyjnej takze wniosta o oddalenie tego $rodka
zaskarzenia jako oczywiscie bezzasadnego, z tym, ze odnosnie do drugiego z
zarzutdw kasacji z argumentacja, iz przywotany tam fragment wypowiedzi Sgdu
oznacza w istocie tylko wskazanie przez ten organ na to, co wynikato z apelacji
whniesionych na niekorzys¢ oskarzonego.

Rozpoznajac te kasacje, Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Kasacja ta jest czesciowo zasadna, ale w sposob, ktéry prowadzi¢ musi do
uchylenia zaskarzonego wyroku. Owa zasadno$¢ dotyczy drugiego z zarzutéw
kasacyjnych. Jezeli bowiem chodzi o pierwszy z zarzutéw tej skargi, to mozna miec
zastrzezenia co do samego jego sformutowania, jako ze skarzgcy podnosi w nim
obraze przez Sgd odwotawczy art. 4, 5 § 2 i art. 7 k.p.k., w sytuacji, gdy nie wysuwa
naruszenia przez ten Sad ani art. 433 § 2 k.p.k., ani art. 457 § 3 k.p.k., a wiec nie
podnosi, izby Sad odwotawczy nie ustosunkowat sie lub ustosunkowat sie
nienalezycie do zarzutéw podniesionych w apelacji. Z tenoru uzasadnienia tej
skargi wynika¢c moze, iz skarzgcy ma na mysli niepetne ustosunkowanie sie tego
Sadu do poszczegoélnych argumentacji zwykiego srodka odwotawczego. Majgc
jednak na uwadze, ze z innych powoddw i tak niezbedne jest uchylenie skarzonego
obecnie wyroku, Sad Najwyzszy, stosownie do art. 436 w zw. z art. 518 k.p.k.,
uznat za przedwczesne i bezprzedmiotowe szczegotowe rozpatrywanie owego
zarzutu i argumentacji wskazywanych na jego poparcie, gdyz kwestie te bedg
musiaty by¢, jako podnoszone takze w apelacji, szczegétowo rozwazone przy
ponownym rozpoznawaniu tej sprawy.

Jezeli chodzi natomiast o kwestie zaistnienia obrazy art. 41 § 1 k.p.k., to nie
mozna podzieli¢ argumentacji prokuratora zawartej w odpowiedzi na te kasacje,
wskazujgcej, ze autor skargi nie podnidést Zzadnych okolicznosci, ktore
wskazywatyby na mozliwos¢ zaistnienia w tej sprawie watpliwosci co do
bezstronnosci dwoch sedziow sktadu orzekajgcego. Nie mozna rowniez zgodzic sie
z przytoczong juz wczesniej argumentacjg prokuratora Prokuratury Krajowej
wyrazong na rozprawie kasacyjnej, ze Sad odwotawczy wskazywat tu jedynie na to,
co podnosity podmioty wystepujgce z apelacjg na niekorzy$¢ oskarzonego.

Rzecz bowiem w tym, ze skarzgcy wyraznie przywotat jednak w kasacji
wypowiedz Sadu, ktérej fragment przytoczono juz wczesniej, a ktéra zawarta
zostata w pierwszym wyroku Sgdu odwotawczego wydawanym w tym procesie w
marcu 2011 r., jako majgcg w jego ocenie $wiadczy¢ o braku bezstronnosci owych
dwoch sedzidw zasiadajgcych w owczesnym sktadzie orzekajgcym, a bedgcych
takze cztonkami uczestniczgcymi w wydaniu wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 11
lutego 2015 r., i to w takich samym rolach jak poprzednio, a wiec sprawozdawcy i

cztonka sktadu orzekajgcego.



Okolicznos$¢ ta byta przez skarzgcego podniesiona juz w toku postepowania
przed Sagdem odwotawczym, kiedy to, przed rozpoczeciem przewodu sgdowego na
rozprawie w dniu 6 lutego 2015 r., wystgpiono z wnioskiem o ich wytgczenie od
orzekania. Wniosek ten wowczas nie zostat uwzgledniony przez Sgd odwotawczy.
Sad ten, oddalajgc to zgdanie podnidst, ze szczegotowa lektura zaréwno protokotu
rozprawy z dnia 11 marca 2011 r., jak i uzasadnienie wydanego wowczas wyroku,
nie wskazuje, aby zaistnialy w tej sprawie okolicznosci mogace podwazy¢
bezstronnos¢ dwdch czionkow obecnego sktadu sadzgcego, jako zasiadajgcych
takze w sktadzie poprzednim. Nie wynika bowiem - jak wskazano w tym
postanowieniu — z owej dokumentacji, aby w poprzednim wyroku wypowiedziane
zostaty kategoryczne poglady odnosnie do ustalen faktycznych, czy winy
oskarzonego. Stwierdzono tam zas jedynie, uchylajgc 6wczesny wyrok z
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania, Ze oceniajgc zgromadzone w
sprawie dowody posrednie, winno sie je oceniC tgcznie we wzajemnym ich
powigzaniu, a nie tylko osobno, z wykazaniem, czy z uwagi na nie mozna méwi¢
takze o innych, dopuszczalnych logicznie, wersjach zdarzenia bedgcych
przedmiotem tego procesu (k. 1390-1391 akt sprawy o sygn. XIl K .../12).

Nie budzi watpliwosci, ze fakt, iz okreslony sedzia brat uprzednio udziat w
wydaniu orzeczenia kasatoryjnego przez Sad odwotawczy, nie jest sam w sobie
przeszkodg do uczestniczenia przez niego w skiadzie sgdzgcym przy
rozpatrywaniu ponownego srodka odwotawczego od wyroku sgdu meriti, jaki zapadt
po uchyleniu pierwszego z wydanych wyrokéw. Uprzedni udziat w orzekaniu
kasatoryjnym nie Swiadczy bowiem o braku bezstronnosci tego sedziego przy
rozpoznawaniu obecnego $rodka zaskarzenia. Trzeba przy tym przyznaé, ze
obronca, wystepujgc na rozprawie w dniu 6 lutego 2015 r. o wytgczenie dwoch
sedziébw ze skiadu orzekajgcego powotat sie jedynie na fakt, iz orzekali oni o
uchyleniu pierwszego wydanego w tej sprawie wyroku (k. 1393). Niemniej, jak
wynika z przywotanego juz postanowienia Sadu Apelacyjnego nieuwzgledniajgcego
owego wniosku, Sad ten miat na uwadze nie tyle sam fakt udziatu dwéch sedziéw
obecnego sktadu sgdzgcego w sktadzie poprzednio orzekajgcym, lecz to, czy w
wydanym wowczas wyroku, zawarte zostaly takie wypowiedzi, ktore mogtyby

wskazywac na watpliwosci co do ich obecnej bezstronnosci.



W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podnosi sie za$, ze na gruncie
wytgczenia sedziego w oparciu o art. 41 § 1 k.p.k., nie chodzi bynajmniej jedynie o
stwierdzenie zaistnienia rzeczywistej stronniczosci sedziego, ktory moze by¢ nawet
subiektywnie i obiektywnie bezstronny, lecz o =zaistnienie zewnetrznie
uzasadnionego przekonania, ze bezstronnos¢ tego sedziego jest watpliwa, a wiec,
ze w aspekcie zewnetrznym istniejg uzasadnione watpliwosci co do jego
bezstronnosci (zob. np. wyroki SN: z dnia 2 czerwca 2011 r., Il KK 328/10, LEX nr
860618, z dnia 11 stycznia 2012 r., lll KK 214/11, OSNKW 2012, z. 4, poz. 40, czy
z dnia 17 pazdziernika 2013 r., IV KK 182/13, LEX nr 1388231). W wypadku zatem,
gdy sedzia orzeka¢ ma ponownie w instancji odwolawczej w sprawie, w ktorej
uprzednio wzigl udziat w wydaniu orzeczenia uchylajgcego wczesniejszy
wyrok zapadly w danym postepowaniu, o zaistnieniu w aspekcie
zewnetrznym watpliwosci co do jego bezstronnosci mozna méwi¢ wowczas,
gdy przy poprzednim orzekaniu, sad z jego udziatem, uchylajgc wydany przez
sad meriti wyrok, wypowiedziat kategoryczne poglady co do mozliwosci
przypisania oskarzonemu zarzucanego mu przestepstwa w Swietle
istniejgcych w sprawie ustalen faktycznych i przy prawidtowej ich ocenie, a
wiec gdy w zdecydowany sposéb wypowiedzial sie odnosnie do owych
ustalen i winy oskarzonego, bez wzgledu na to, w jakim fragmencie
uzasadnienia wyroku wyrazono takie stanowisko.

Jak juz wczesniej wskazano, skarzgcy w kasacji powotat sie na fragment
wypowiedzi Sgdu zawarty w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 marca 2011 r., ktérym
to orzeczeniem uchylono pierwszy wydany w tej sprawie wyrok uniewinniajgcy
oskarzonego od zarzutu popetnienia zabodjstwa. W przywotanej wypowiedzi Sad
odwotawczy stwierdzit wowczas, iz: ,zasadnie podnoszg skarzacy, ze Sad
pierwszej instancji dopuscit sie majgcej wptyw na treS¢ wyroku obrazy art. 7 k.p.k. w
zakresie bfednej oceny zgromadzonych w sprawie dowodow posrednich - co
prowadzito do btedéw w ustaleniach faktycznych skutkujgcych rozstrzygnieciem o
uniewinnieniu oskarzonego w sytuaciji, gdy prawidtowa - zgodna z regutami, ocena
zespotu poszlak winna prowadzi¢ do rozstrzygniecia przeciwnego”.

Wspomniano juz wczesniej, ze na rozprawie kasacyjnej prokurator

Prokuratury Krajowej podnosita, iz owa wypowiedz Sgadu sprowadzata sie jedynie



do przytoczenia istoty argumentow autoréw apelacji ztozonych na niekorzysc¢
oskarzonego, a wiec nie oznaczalta zajecia stanowiska przez ten Sad.
Rzeczywiscie przywotana wczesniej wypowiedz Sgdu odwotawczego wyrazona w
wyroku z 2011 r. zawarta zostata w ramach stwierdzenia zasadnosci zarzutow
podniesionych w apelacjach prokuratora i oskarzycieli positkowych. Stad tez by¢
moze nie dostrzegt jej Sad Apelacyjny rozstrzygajgcy w 2015 r. w przedmiocie
wniosku o wylgczenie dwoch cztonkéw sktadu w kolejnym postepowaniu
odwotawczym. Niemniej w wywodzie Sgdu odwotawczego wyraznie wskazano, ze
zarzuty te sg zasadne, i to w sposéb wyzej opisany, a przy tym w kolejnym zdaniu
Sad ten wowczas jednoznacznie stwierdzit, ze: ,w petni podzielit zarzuty
skarzgcych”.

Wprawdzie w dalszych swoich wywodach Sgd 6w nie twierdzit juz, jak w
przywotanym fragmencie, ze prawidlowa ocena dowodéw ,winna prowadzi¢” do
rozstrzygniecia przeciwnego, lecz jedynie, ze gdyby Sad meriti tgcznie ocenit fakty
uboczne, a nie jedynie kazdy z nich odrebnie, to ,mogtby dojs¢” do odmiennych
konkluzji. Nalezy jednak stwierdzi¢, Zze sad odwotawczy jest co prawda
zobowigzany do podania, czym kierowat sie wydajgc okreslony wyrok i dlaczego
uznat zarzuty apelacji za zasadne (art. 457 § 3 k.p.k.), jednakze wymadg ten nalezy
rozumiec jedynie, jako wskazanie na powody trafnosci lub nietrafnosci zarzutu, bez
formutowania  kategorycznych sadow w przedmiocie odpowiedzialnosci
oskarzonego. Szczegétowo zas$ nalezy nastepnie, po ogdélnym wskazaniu ich
zasadnosci lub niezasadnosci, wytuszczy¢, co w ocenie sgdu odwotawczego byto w
postepowaniu Sgdu meriti prawidtowe, a co jednak uczyniono wadliwie.

Tymczasem w niniejszej sprawie Sad odwotawczy, uchylajgc wyrok
uniewinniajgcy, w sposéb zdecydowany podzielit zarzuty, ze ocena dowodow jest
wadliwa, przyjmujgc za apelujgcymi, ze gdyby byta ona prawidiowa, to ,winna
prowadzi¢ do rozstrzygniecia przeciwnego”, a wiec skazujgcego oskarzonego. W
dalszych za$ wywodach ztagodzit jedynie to stwierdzenie, uznajgc, ze przy
wiasciwym potraktowaniu dowodow z poszlak Sad meriti ,mogtby” dojsé¢ do
odmiennych konkluzji w kwestii przypisania oskarzonemu przestepstwa zabojstwa.

Takie postgpienie Sgdu odwotawczego powodowato in concreto, Zze

sedziowie orzekajgcy w sktadzie, jaki wydawat wyrok uchylajagcy w 2011 r.



wypowiedzieli w sposob wyrazny swoje stanowisko odnosnie do kwestii, do jakich
to wnioskéw winien dojs¢ Sad pierwszej instancji przy ponownym rozpoznawaniu
sprawy, jezeli oceni dowody w ich catoksztatcie. To za$ sugerowato, ze sedziowie
biorgcy udziat w wydawaniu tego orzeczenia nie powinni jednak zasiada¢ w
sktadzie rozpoznajgcym nastepnie apelacje od wyroku skazujgcego wydanego w
postepowaniu prowadzonym po uchyleniu poprzedniego orzeczenia. Nie powinni
tego czyni¢ ze wzgledu na to, ze w aspekcie zewnetrznym bezstronnosci sedziego
mozna wowczas realnie - zaréwno, gdy chodzi o samego oskarzonego, jak i osoby
postronne - moéwi¢ o zasadnych watpliwosciach co do bezstronnosci takich
sedziow.

W konsekwencji, rzeczywiscie, poprzez niewytgczenie, mimo stosownego
wniosku obroncy, dwoéch cztonkdédw skiadu sgdzgcego, ktorzy orzekajgc w
pierwszym z postepowan odwotawczych, wzieli tez ostatecznie udziat réwniez w
rozstrzyganiu w drugim z nich, to ostatnie postepowanie byto dotkniete
naruszeniem art. 41 § 1 k.p.k. Takie postgpienie godzito niewatpliwie w wymaog
rzetelnosci procesu odwotawczego, a przy tym mogto mieé istotny wptyw na tresc
wydanego wyroku. Dwoch bowiem z pieciu cztonkoéw skfadu orzekajgcego we
wczesniejszym postepowaniu dato wyraz swemu stanowisku odnosnie do
odpowiedzialnosci oskarzonego za zarzucane mu przestepstwo w sposob, ktory w
odczuciu zewnetrznym moze realnie by¢ odbierany jako wywotujgcy watpliwosci co
do ich bezstronnosci w obecnym postepowaniu.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i
przekazat sprawe Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania. W
postepowaniu tym Sad 6w powinien poddac raz jeszcze analizie apelacje obrohcy
w aspekcie wszystkich podniesionych tam zarzutobw oraz argumentacji
przytoczonych na ich poparcie i orzec stosownie do wnioskow, do jakich dojdzie po
jej przeprowadzeniu w nowym, innym sktadzie.

Z tych wszystkich wzgledow, orzeczono, jak w wyroku.
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