Sygn. akt Il KK 293/21

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

w sprawie K. M.

skazanego z art. 158 § 1 k.k. wzw. zart. 64 § 1 k.k. i in.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 15 lipca 2021 r.,

whniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania orzeczenia

postanowit

wniosku nie uwzgledni¢.
UZASADNIENIE

Wyrokiem Sad Okregowego w P. z dnia 22 stycznia 2021 r., sygn. akt IV Ka
(...), zmieniajagcym wyrok Sgdu Rejonowego w T. z dnia 30 lipca 2020 r., sygn. akt

I K(...), K. M. zostat skazany na kare 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci.

W wywiedzionej kasacji obronca skazanego zawart takze wniosek o
wstrzymanie wykonania orzeczenia. Uzasadniajgc ten wniosek podniost, ze
podstawg orzeczenia skazujgcego byly ,nie tylko razgce naruszenie przepiséw
postepowania oraz prawa materialnego, ale réwniez oparcie ustalen faktycznych
m.in. na zeznaniach pokrzywdzonego, ktéry wedle informacji posiadanych przez
skazanego, w toku postepowania przygotowawczego przyznat sie do zarzucanego
mu czynu z art. 234 k.k. Zachowanie A. B. bedzie natomiast przedmiotem

karnoprawnej oceny przez Sad Rejonowy w T..”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.



Whiosek obrohcy skazanego o wstrzymanie wykonania orzeczenia nie jest

zasadny.

Instytucja z art. 532 § 1 k.p.k., na co Sad Najwyzszy zwracat niejednokrotnie
uwage, ma charakter wyjatkowy, jako odstepstwo od zasady sformutowanej w art. 9
§ 1 i 2 kkw., wedlug ktérej orzeczenie staje sie wykonalne z chwilg
uprawomaocnienia. Zastosowanie tej instytucji winno by¢ uzasadnione szczegdlnymi
i jednoznacznymi w swojej wymowie okolicznosciami prowadzgcymi do wniosku, ze
wykonanie kary przed rozpoznaniem kasacji spowodowatoby dla skazanego zbyt

powazne i nieodwracalne skutki.

Majgc na uwadze zarzuty podniesione w kasacji, Sad Najwyzszy nie znalaz
podstaw do jednoznacznego uznania ich za oczywiscie zasadne. Dokonana na tym
etapie postepowania wstepna kontrola kasacji nie przesgdza jednak o ostatecznym

kierunku rozstrzygniecia.

Nie przesgdzajgc zatem ostatecznego rozstrzygniecia sprawy, Sad
Najwyzszy doszedt do przekonania, ze nie zachodzg wystarczajgce podstawy do

wstrzymania wykonania orzeczenia w trybie art. 532 § 1 k.p.k.



