Sygn. akt Il KK 292/21

POSTANOWIENIE

Dnia 4 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 4 sierpnia 2021 r.,

sprawy M. L.,

w przedmiocie umorzenia postepowania i zastosowania srodka zabezpieczajgcego,
kasacji wniesionej przez obronce M. L.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 4 listopada 2019 r., sygn. akt IXKz (...),

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w W. z dnia 19 wrzesnia
2019 r., sygn. akt VIII K (...),

postanowit:

1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2) zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego T.
K., Kancelaria w W., kwote 442,80 (czterysta czterdziesci dwa i
80/100) zt, zawierajacg 23% VAT, za sporzadzenie i wniesienie
kasacji z urzedu;

3) zwolni¢ M. k. od kosztow sadowych postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 wrzesnia 2019 r., sygn. VIl K (...), Sad Rejonowy
w W. w sprawie M. t. podejrzanego o to, ze:
1. w okresie od 25 stycznia 2018 r. do 2 stycznia 2019 r. w W. uporczywie

nekat O. S. poprzez wielokrotne i powtarzajgce sie nachodzenie w miejscu



pracy, namawianie do spotkan, wysytanie aplikacjg M. wiadomosci oraz

wykonywanie potfgczen telefonicznych i wysytanie wiadomosci SMS, przy

czym wzbudzit u pokrzywdzonej uzasadnione okolicznosciami poczucie

zagrozenia i istotnie naruszyt jej prywatnosc, tj. o czyn z art. 190a § 1 k.k.,

2. w dniu 2 stycznia 2019 r. w W. przy ul. P. stosowat przemoc fizyczng wobec
funkcjonariuszy Policji sierz. M. B. i asp. K. W., uniemozliwiajgc im czynnosci
zatrzymania w ten sposob, ze szarpat sie z nimi, przepychat ich swoim
ciatem, manipulowat rekami w sposob uniemozliwiajgcy zatozenie kajdanek
oraz usitowat ztapac¢ nogi sierz. M. B. w celu przewrdcenia go, tj. o czyn z
art. 224 § 2 k.k.,

na podstawie art. 17 § 2 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 31 § 1 k.k. umorzyt postepowanie

wobec stwierdzenia, ze z powodu choroby psychicznej M. L. nie mogt w czasie ich

popetnienia rozpoznac ich znaczenia lub pokierowaé swoim postepowaniem; na
podstawie art. 93b § 1 k.k., 93c pkt 1 k.k. i art. 93g § 1 k.k. zastosowat Srodek

zabezpieczajgcy w postaci pobytu w zaktadzie psychiatrycznym, orzekt nadto w

przedmiocie stosowania srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego

aresztowania oraz kosztow procesu i reprezentacji podejrzanego.

Obronca M. L. zlozyta na to postanowienie zazalenie, w ktérym, w zakresie
umorzenia postepowania i zastosowania srodka zabezpieczajgcego, zarzucita btad
w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy wptyw na
jego tres¢ polegajgcy na uznaniu, ze:

1. jedynie orzeczenie $rodka zabezpieczajgcego w postaci pobytu w zaktadzie
psychiatrycznym moze zapobiec ponownemu popetnieniu  przez
podejrzanego czynu zabronionego o znacznej spotecznej szkodliwosci, a
inne $rodki prawne okreslone w kodeksie karnym oraz innych ustawach sg
niewystarczajgce do osiggniecia tego celu, podczas gdy réwniez, orzeczenie
srodka zabezpieczajgcego w postaci terapii bedzie spetniato wobec
podejrzanego cele w zakresie zapobiegniecia popetnieniu przez niego
ponownie czynu zabronionego oraz spetni wszelkie cele postepowania
leczniczego, terapeutycznego, rehabilitacyjnego i resocjalizacyjnego, a

jednoczesnie gdy dopiero w sytuacji niewywigzywania sie przez M. t. z



obowigzku odbywania terapii zasadna bedzie zmiana Srodka

zabezpieczajgcego na jego pobyt w zaktadzie psychiatrycznym;

2. zachodzi wysokie prawdopodobienstwo ponownego popetnienia przez M. t.
czynu o znacznej spotecznej szkodliwosci w zwigzku z chorobg psychiczng
lub uposledzeniem umystowym, podczas gdy Sad w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia nie wykazat, Ze spoteczna szkodliwosé
zarzucanych podejrzanemu czynow jest wyzsza niz znikoma ani ktére z
kwantyfikatorow z art. 115 § 2 k.k., okreslajgce stopien spotecznej
szkodliwosci, znajdujg zastosowanie w przypadku M. t. , a nadto nie
wykazat zwigzku pomiedzy prawdopodobienstwem popetnienia przestepstwa
a chorobg psychiczng,

co w konsekwencji skutkowato orzeczeniem wobec M. L. nadmiernego srodka

zabezpieczajgcego w postaci umieszczenia go w zakfadzie psychiatrycznym,

zamiast zastosowania terapii i elektronicznej kontroli miejsca pobytu.

Podnoszgc powyzszy zarzut skarzgca wniosta 0 zmiane zaskarzonego
postanowienia poprzez orzeczenie wobec podejrzanego ww. $rodka
zabezpieczajgcych.

Postanowieniem z dnia 4 listopada 2019 r., sygn. IX Kz (...), Sad Okregowy
w W. utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.

Od tego postanowienia kasacje wniost obronca M. L., ktéry zarzucit:

1. razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 93b § 1 k.k. w zw. z art. 93g §
1 k.k. poprzez ich bezpodstawne zastosowanie w sytuacji, gdy ustalenia
Saddéw obu instancji praktycznie catkowicie pominety obowigzek ustalenia
czy zarzucane podejrzanemu czyny stanowity czyny zabronione o znacznej
spotecznej szkodliwosci, skupiajgc sie wytgcznie na ustaleniu zaistnienia
przestanki ryzyka popetnienia w przysziosci czynu zabronionego o znacznej
spotecznej szkodliwosci;

2. razgce naruszenie przepisdbw postepowania, majgce wplyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 366 § 1 kp.k. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k,
przez Sady obu instancji, poprzez nierozwazenie wszystkich istotnych

okolicznosci sprawy w szczegolnosci polegajgce na praktycznie catkowitym



zaniechaniu obowigzku ustalenia czy zarzucane oskarzonemu czyny

stanowity czyny zabronione o znacznej spotecznej szkodliwosci;

3. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 94 § 1 pkt 5 k.p.k. poprzez faktyczny brak
rozpatrzenia zarzutu podniesionego w punkcie 1b zazalenia obroncy z dnia 2
pazdziernika 2019 r., odnoszgcego sie do braku ustalenia spotecznej
szkodliwosci zarzucanych M. t...

W konsekwencji skarzgcy wnidst o uchylenie orzeczeh Sgdoéw obu instancji.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna. Cho¢ skarzgcy wymienit w
petitum kasacji trzy zarzuty, wszystkie sprowadzaty sie w istocie do jednego
twierdzenia, a mianowicie iz nie oceniono na gruncie zarzuconych M. t. czynow
przestanek stopnia spotecznej szkodliwosci (art. 115 § 2 k.k.), do czego obligujg
przepisy art. 93b § 1 zd. 2 oraz art. 93g § 1 k.k. Z tego obowigzku, zdaniem autora
kasacji, nie wywigzat sie Sad | instancji i pomimo, ze zostato to podniesione
w zazaleniu, nad kwestig tg nie pochylit sie réwniez Sgd odwotawczy. Przy czym
argumentujgc to stanowisko skarzgcy wykazat sie swoistg niekonsekwencjg. Z
jednej bowiem strony twierdzit, ze Sad Il instancji ten problem ,przemilczal’, by w
innym miejscu wskazaé, ze ,odniost sie do kwantyfikatoréw z art. 115 k.Kk.”,
aczkolwiek nie mogt jednak przyzna¢ zasadnosci rozwazaniom Sgdu | instancji,
ktore w tej materii nie zostaty poczynione.

Zwazy¢ nalezato, ze zgodnie z trescig przepiséw art. art. 93b § 1 zd. 2 oraz
art. 93g § 1 k.k. stopien szkodliwosci spotecznej czyndw jest jednym elementéw nie
tylko istotnych, ale wrecz decydujgcych o orzeczeniu $rodka zabezpieczajgcego w
postaci pobytu w zaktadzie psychiatrycznym (klauzula proporcjonalnosci). Jego
natezenie musi by¢ znaczne i nie ulega watpliwosci, ze warunek ten dotyczy
zarowno czynow, ktérych podejrzany sie dopuscit, inicjujgc tym samym
postepowanie  karne, jak réwniez czynow prognozowanych, ktorych
niebezpieczenstwo popetnienia determinuje konieczno$¢ zastosowania srodka
zabezpieczajgcego o charakterze izolacyjnym. Dlatego tez obowigzkiem Sadu

orzekajgcego w tym przedmiocie jest precyzyjne, zgodne z wytycznymi, o ktérych



mowa w art. 115 § 2 k.k., ustalenie stopnia spotecznej szkodliwosci zarzuconego w
konkretnej sprawie czynu.

Oceniajgc odpowiednios¢ srodka zabezpieczajgcego Sad | instancji
wprawdzie miat ten aspekt na wzgledzie, na co wskazuje konstatacja, ze ,istnieje
prawdopodobienstwo popetnienia czynu o znacznej spotecznej szkodliwosci”,
jednakze nie wytozyt szczegotowych motywow przyjetego stanowiska i nie wskazat,
ktére z okolicznosci przedmiotowo — podmiotowych o tym zawazyty. Ten
mankament dostrzezony zostat przez obronce i podniesiony w zazaleniu na
postanowienie
0 umorzeniu i zastosowaniu Srodka zabezpieczajgcego. Dokonujac kontroli
instancyjnej zaskarzonego orzeczenia Sgd odwotawczy zaaprobowat poglad Sgdu
| instancji w zakresie koniecznosci umieszczenia M. L. w zakladzie
psychiatrycznym, charakteryzujgc szczegodtowo te kryteria, dla ktoérych nalezato
przyja¢, ze inkryminowane zachowania byty spotecznie szkodliwe w stopniu
znacznym.

W Swietle powyzszego, nawet przy podzieleniu zarzutu, ze Sad | instancji
tych okolicznosci dostatecznie wnikliwe nie rozwazyt, to zostaty one niewatpliwie
konwalidowane w postepowaniu odwotawczym. Jako oczywiscie bezzasadne
uznac stad nalezato twierdzenie, ze doszto do naruszenia powotanych w kasacji
przepisow prawa materialnego i procesowego, w nastepstwie tego, ze Sad
odwotawczy nie wywigzat sie z cigzgcego na nim zadania kontrolnego (art. 433 § 2
K.p.k.).

Kierujgc sie powyzszymi zapatrywaniami Sgd Najwyzszy oddalit wiec
kasacje w trybie art. 535 § 3 k.p.k., orzekajgc na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w

przedmiocie kosztow postepowania kasacyjnego.



