Sygn. akt Il KK 292/19

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie M. N.

skazanego za czyny z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 190 § 1 k.k. w zb. z art. 216 § 1
kk.wzb.zart. 228§ 1i§4 kkk. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 29 czerwca 2020 r.,

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 3 kwietnia 2019 r., sygn. akt IV Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w R.

z dnia 9 listopada 2018 r., sygn. akt 11 K (...)

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng w zakresie
zarzutu zaistnienia uchybienia wymienionego w art. 439 § 1 pkt 9
k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.;

2. na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 429 § 1 k.p.k. pozostawi¢ kasacje bez rozpoznania w
pozostalym zakresie;

3. zasadzi¢ od skazanego M. N. na rzecz Skarbu Panstwa

koszty sadowe postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w R. po rozpoznaniu sprawy dwoch oskarzonych, w tym M. N., wyrokiem z

dnia 9 listopada 2018 r., sygn. akt Il K (...), uznat wymienionego oskarzonego za winnego



popetnienia na szkode |. P. i K. K. (w dwoch wypadkach takze W. M.) 4 czyndéw
zakwalifikowanych z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 190 § 1 k.k. w zb. z art. 216 § 1 k.k. w zb. z
art. 228§ 1i§4 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk. wzw. z art. 91 § 1 k.k. Przyjmujgc, ze M. N.
dziatat w krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem tej samej sposobnosci i ze czyny te
stanowig ciag przestepstw w rozumieniu art. 91 § 1 k.k., wymierzyt mu na podstawie art. 19
§1kk.wzw. zart. 228 § 4 k.k. wzw. z art. 228 § 3 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art.
91 § 1 k.k. kare roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 41 § 1 k.k. w zw.
z art. 43 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego zakaz zajmowania stanowisk w administracji

publicznej i samorzgdowej na okres 4 lat.

Po rozpoznaniu apelacji ztozonych m.in. przez wymienionego oskarzonego i jego
obronce, Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2019 r., sygn. akt IV Ka

(...), zmienit zaskarzony wyrok wobec M. N. w ten sposéb, ze:

- z podstawy prawnej skazania wyeliminowat przepis art. 91 § 1 k.k.;

- wymierzong kare pozbawienia wolnosci obnizyt do jednego roku, a jej wykonanie
na podstawie art. 69 § 1 i 2 k.k. oraz art. 70 § 1 k.k. warunkowo zawiesit na okres

préby 3 lat;

- na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare grzywny w ilosci 150

stawek dziennych, po 200 zt kazda.

W pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sadu odwotawczego, zaskarzajgc go w

zakresie, w jakim odnosi sie do M. N., wnidst obronca tego skazanego. Zarzucit:

»L. razgcg obraze przepisow postepowania, ktéra mogta mieé istotny wptyw na
treSC zaskarzonego orzeczenia, przez naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art.
457 § 3 k.p.k. polegajacg na niepetnym rozwazeniu zarzutu apelacji dotyczgcego

obrazy:

a) przepiséw prawa materialnego, to jest art. 101 § 2 k.k. poprzez jego

niezastosowanie i przeprowadzenie postepowania w sytuacji, gdy nastgpito



przedawnienie karalno$ci przestepstwa stypizowanego w art. 216 k.k., ktore to

Scigane jest z oskarzenia prywatnego;

b) przepisow prawa materialnego, to jest art. 228 § 1 i 4 k.k. poprzez jego
zastosowanie i przyjecie, ze zachowanie M. N., bedgcego sprawcag przestepstwa
grozb karalnych, wyczerpato jednoczesnie znamiona przestepstwa tapownictwa
biernego w ten sposob, Zze osiggngt on korzy$¢ osobistg z popetnionego

przestepstwa w postaci grozb kierowanych do pokrzywdzonych;

C) przepisow postepowania, to jest art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1
pkt 9 k.p.k. poprzez wydanie przez Sad | instancji orzeczenia w sytuacji, gdy
zachodzi jedna z okolicznosci wylgczajgcych postepowanie, to jest nastgpito

przedawnienie karalno$ci przestepstwa z art. 216 k.k.;

d) przepisow postepowania, to jest art. 60 § 1 k.p.k. poprzez wszczecie przez
prokuratora postepowania o czyn scigany z oskarzenia prywatnego ze wzgledu na
interes spoteczny z naruszeniem przewidzianych prawem terminéw przedawnienia,
to jest wydanie postanowienia o wszczeciu postepowania - objeciu sciganiem z
urzedu czynu prywatnoskargowego po uptywie jednego roku od czasu, gdy

pokrzywdzony dowiedziat sie o osobie sprawcy przestepstwa;

e) przepisow postepowania, to jest art. 389 § 1 k.p.k. poprzez ztamanie zakazu
dowodowego i poczynienie ustalen faktycznych w oparciu o tres¢ protokotu zeznan
ztozonych przez skazanego W. O. w charakterze Swiadka w tej sprawie w
postepowaniu przygotowawczym - co nastgpito w ten sposodb, iz w protokole
przestuchania podejrzanego W. O. fragmenty jego wypowiedzi przekopiowano z

wczesniejszego chronologicznie protokotu przestuchania swiadka;

f) przepisbw postepowania, to jest art. 171 § 1 i 7 k.p.k. poprzez
niezapewnienie W. O. swobody wypowiedzi podczas przestuchania go w
charakterze podejrzanego, a nastepnie nadanie ziozonym w warunkach

wytgczajgcych swobode wypowiedzi wyjasnieniom waloru dowodowego;



2. zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej, to jest art. 439 § 1 pkt 9
kp.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. poprzez wydanie przez Sad Il instancji
orzeczenia w sytuacji, gdy zachodzi jedna z okolicznosci wytgczajgcych
postepowanie, to jest nastgpito przedawnienie karalnosci przestepstwa z art. 216
k.k.”.

Podnoszgc powyzsze, obronca wnidost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie skazanego M. N. (postulujgc takie rozstrzygniecie nie dostrzegt, ze
konieczne bytoby uchylenie réwniez wyroku Sadu | instancji), ewentualnie
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi odwotawczemu do ponownego

rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Rejonowej w P. wniost o

jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W zakresie podniesionego zarzutu zaistnienia bezwzglednej przyczyny
odwotawczej wymienionej w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.
kasacja jest oczywiscie bezzasadna. Ten sam zarzut wczesniej obronca podnidst w
apelacji i odniést sie do niego Sad odwotawczy. Stusznie wskazat, ze ,skarzacy,
podnoszgc taki zarzut, miatby jednak racje jedynie w sytuacji, gdyby zarzucone
oskarzonemu czyny wyczerpywaty wytgcznie znamiona przestepstw sciganych w
trybie prywatnoskargowym. Takim zas jest tylko wystepek zniewagi, gdy
tymczasem w ramach tego samego czynu oskarzony M. N. miat nie tylko podzegaé
do zniewazania pokrzywdzonych, ale takze do artykutowania pod ich adresem
grézb karalnych oraz zrealizowaé znamiona wystepku z art. 228 § 4 k.k. Jednak ani
ten ostatni wystepek, ani wystepek grozby karalnej, nie nalezg do przestepstw
Sciganych z oskarzenia prywatnego i szczegdlne zasady przedawnienia karalnosci,
o jakich mowa w art. 101 § 2 k.k., ich nie dotyczg. Zagadnienie terminu
przedawnienia karalnos$ci czynu wyczerpujgcego znamiona dwoch albo wiecej
przepisow ustawy karnej bylo przedmiotem m.in. niedawnej uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2018 r. w sprawie KZP 7/18. Sgd Najwyzszy

wyrazit w niej poglad, ze w wypadku czynu wyczerpujgcego znamiona dwdch albo



wiecej przepisow ustawy karnej, ktory stanowi przestepstwo podlegajgce
kumulatywnej kwalifikacji prawnej (art. 11 § 2 k.k.), termin przedawnienia jego
karalnosci wyznaczany jest w oparciu o0 wysokos¢ kary grozgcej za to przestepstwo
okreslonej na podstawie art. 11 § 3 k.k. albo inne przestanki wymienione w
przepisach dotyczgcych terminu przedawnienia, a stosuje sie go do catego
kumulatywnie kwalifikowanego przestepstwa. Innymi stowy, przedawnienie nie jest
liczone oddzielnie w odniesieniu do kazdego z przepisow wchodzgcych w sktad
kumulatywnej kwalifikacji, a stwierdzenie jego uptywu nie uniemozliwia powotanie
tego przepisu w kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu”. Sad
Okregowy przytoczyt tez inne judykaty, w ktorych Sgd Najwyzszy zajgt tozsame
stanowisko, a finalnie stwierdzit, ze ,nie ma ani podstaw, aby uzna¢, ze doszto do
przedawnienia ktéregokolwiek z zarzuconych oskarzonemu M. N. czyndéw, ani tez
do tego, aby z ich opiséw eliminowac sformutowania odnoszgce sie do zniewazania
pokrzywdzonych oraz do redukowania kwalifikacji prawnej, opartej na pomijaniu art.
216 § 1 k.k. Nie uptynety bowiem okresy przedawnienia karalnosci ani w
odniesieniu do wystepku podzegania do grézb karalnych, ani do przestepstwa z art.
228 § 4 k.k.”.

W kasaciji jej autor starat sie podwazy¢ powyzsze stanowisko Sgdu odwotawczego,
jednak nie sposob uznac, ze uczynit to skutecznie. Nie baczgc na klarowny wywaod
tego Sadu, powtérzyt teze z apelacji, ze ,czyn zabroniony zniewazenia zarzucony
skazanemu, zgodnie z tresdcig art. 216 k.k. jest przestepstwem Sciganym z
oskarzenia prywatnego. Stosownie zas do przepisow art. 101 § 2 k.k., karalnosc¢
przestepstwa prywatnoskargowego ustaje z uptywem roku od czasu, gdy
pokrzywdzony dowiedziat sie 0 osobie sprawcy przestepstwa, nie pdzniej jednak z
uptywem 3 lat od czasu jego popetnienia. Pokrzywdzonymi czynami z art. 216 k.k.
byty I. P. i K. K. Kluczowym zatem dla przypisania odpowiedzialnosci skazanego M.
N. za przestepstwo podzegania do zniewazenia byto ustalenie, w jakiej dacie
pokrzywdzone dowiedziaty sie o0 osobie sprawcy przestepstwa’. Nastepnie
skarzacy wywodzit, niekonsekwentnie, o czym nizej, ze ,roczny termin do
wniesienia prywatnego aktu oskarzenia przeciwko M. N. z catg pewnoscig uptynat
dla I. P. w dniu 29 sierpnia 2017 roku”, natomiast dla K. K. ,z catg pewnoscig

uptynat najpozniej w dniu 22 lipca 2017 roku” (w apelacji podat daty odpowiednio:



21 czerwca 2017 r. i 1 wrzesnia 2017 r.). Wskazujac, ze prokurator dopiero w dniu
30 listopada 2017 r. wydat postanowienie o objeciu Sciganiem z urzedu czynu
zabronionego  (zniewazenia) popetnionego na  szkode  wymienionych
pokrzywdzonych, obrohca twierdzit, ze ,nie ulega watpliwosci, iz nastgpito to po
terminie ustalonym z zastosowaniem art. 101 § 2 k.k., bowiem zgodnie z
ugruntowanym w orzecznictwie i doktrynie pogladem, objecie sciganiem sprawy o
przestepstwo prywatnoskargowe przez oskarzyciela publicznego i wystgpienie z
aktem oskarzenia nie powoduje zmiany terminu przedawnienia w stosunku do tego,
jaki ustawa przewiduje w postepowaniu wszczetym na skutek osobistej skargi
pokrzywdzonego. W konsekwenciji jezeli prokurator zamierza objg¢ sciganiem czyn
z oskarzenia prywatnego w trybie art. 60 § 1 k.p.k., to przed skierowaniem do sadu
aktu oskarzenia powinien upewnic¢ sie, kiedy pokrzywdzony powzigt wiadomosc¢ o
osobie sprawcy”. Wedtug autora kasacji, powotane przez Sgd ad quem orzeczenia
Sadu Najwyzszego, dotyczgce ,ustalania termindw przedawnienia czynow
pozostajgcych w zbiegu”, odnoszg sie do ,diametralnie innego stanu faktycznego.
(...) przyjecie dtuzszego terminu przedawnienia wtasciwego dla przestepstwa z art.
190 § 1 k.k. oraz art. 228 § 4 k.k.,, z nieuwzglednieniem rocznego terminu
przedawnienia przestepstwa z art. 216 § 1 k.k., miatoby bowiem zastosowanie
woéwczas, gdyby ujawniony zostat czyn wyczerpujgcy w zbiegu wszystkie trzy
wskazane przestepstwa i prokurator wydawatby postanowienie o wszczeciu
Sledztwa o czyn z art. 190 § 1 k.k. w zb. z art. 228 § 4 k.k. wzb. z art. 216 § 1 k.k. i
jednoczesnie objeciu sciganiem z urzedu czynu prywatnoskargowego. Wowczas
prokurator mogtby, pomimo przedawnienia jednego z czyndéw pozostajgcych w
zbiegu, wszczgc€ i prowadzi¢ postepowanie w stosunku do wszystkich zbiegajgcych
sie czynow. Takie stanowisko przemawia z przywotanych przez Sad Il instancji
orzeczen Sgdu Najwyzszego, ktore skarzgcy w petni podziela”. W dalszej czesci
uzasadnienia apelacji, obronca wywodzit, Zze prokurator ,juz od momentu
ujawnienia czynu grézb karalnych miat wiedze o wyczerpaniu takze znamion
przestepstwa zniewazenia. (...) Pomimo tego nie zdecydowat sie na objecie
Sciganiem z urzedu przestepstwa zniewazenia |. P. i K. K., lecz prowadzit
postepowanie wytgcznie o czyn z art. 190 k.k. Innymi stowy, w momencie

ujawnienia czynu grézb karalnych wyczerpujgcych jednoczesnie znamiona



przestepstwa zniewazenia, prokurator nie dostrzegt interesu spotecznego w objeciu
czynu sciganiem. (...) Prokurator prowadzgc postepowanie o czyn z art. 190 k.k. i
majgc wiedze o zbiegajgcym sie z nim czynem z art. 216 § 1 k.k., nie widziat
interesu w objeciu tegoz czynu sciganiem. Decyzje te, pomimo posiadania wiedzy o
zaistnieniu czynu zniewazenia przez caty okres postepowania przygotowawczego o
czyn z art. 190 k.k., podjat dopiero w dniu 30 listopada 2017 roku, kiedy czyn
zabroniony zniewazenia przedawniony byt w stosunku do obydwdch
pokrzywdzonych”. Wedtug skarzgcego, te okolicznosci swiadczg o niepetnym
rozwazeniu przez Sad Il instancji zarzutu apelacji dotyczgcego ,przedawnienia
karalnosci przestepstwa z art. 216 k.k.”, czego konsekwencjg byto wydanie
orzeczenia pomijajgcego wystgpienie okolicznosci wytgczajgcej postepowanie w

postaci negatywnej przestanki procesowej okreslonej w art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.

Wiernie przytoczone obszerne fragmenty uzasadnienia kasacji obrazujg
znieksztatcanie przez skarzgcego realibw procesowych sprawy oraz
niezrozumienie roznych instytucji prawa karnego materialnego: zbiegu przestepstw
i wtasciwego zbiegu przepiséw ustawy oraz ze druga z nich skutkuje, co miato
miejsce w przedmiotowej sprawie, kumulatywng kwalifikacje prawng przypisanego
sprawcy przestepstwa. Nie jest bowiem tak, ze oskarzyciel publiczny objat
sciganiem sprawy (w istocie czyny) o przestepstwo prywatnoskargowe, a nastepnie
wystapit z aktem oskarzenia, zarzucajgc M. N. popetnienie wytgcznie czyndéw z art.
216 § 1 k.k. W rzeczywisto$ci zarzucit mu, a sad orzekajgcy przypisat, scigane z
oskarzenia publicznego czyny z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 190 § 1 k.k. w zb. z art.
216 § 1 kkk. wzb. zart. 228§ 11§ 4 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., a trybu Scigania
nie mogto zmieni¢ powotanie w kwalifikacji prawnej art. 216 § 1 k.k., okreslajgcego
Scigane z oskarzenia prywatnego przestepstwo zniewagi. Wtadnie tymi czynami, a
nie czynami wytgcznie z art. 216 § 1 k.k. byly pokrzywdzone I. P. i K. K. (na
marginesie wypada zauwazyc¢, ze poza polem widzenia skarzgcego pozostat fakt, iz
skazanemu przypisano popetnienie przestepstw nie tylko na szkode wymienionych
pokrzywdzonych, ale tez W. M.). Z kolei M. N. nie przypisano odpowiedzialnosci
jedynie za przestepstwa podzegania do zniewazenia, ale za przestepstwa znacznie
szerzej ujete, w opisie ktorych jest mowa o grozbach karalnych i otrzymaniu

korzysci osobistej. Przesgdza to o tym, ze wbrew przekonaniu skarzgcego, do



przedawnienia karalnosci tych czyndw nie ma zastosowania art. 101 § 2 kk. i w
ogole nie wchodzito w rachube rozwazanie przez sady orzekajgce ,przedawnienia

karalnosci przestepstwa z art. 216 k.k.”

Btednos¢ stanowiska obroncy zdaje sie wynika¢ z pomylenia instytucji zbiegu
przestepstw i zbiegu przepiséw ustawy. Swiadczy o tym chociazby ten fragment
uzasadnienia kasacji, w ktorym pisano, Zze ,przyjecie dtuzszego terminu
przedawnienia wtasciwego dla przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. oraz art. 228 § 4
k.k., z nieuwzglednieniem rocznego terminu przedawnienia przestepstwa z art. 216
§ 1 kk. mialoby zastosowanie wodwczas, gdyby ujawniony zostat czyn
wyczerpujgcy w zbiegu wszystkie trzy wskazane przestepstwa i prokurator
wydawatby postanowienie o wszczeciu $ledztwa o czyn z art. 190 § 1 k.k. w zb. z
art. 228 § 4 k.k. w zb. z art. 216 § 1 k.k. i jednoczesnie objeciu $ciganiem z urzedu
czynu prywatnoskargowego. Wowczas prokurator mogtby, pomimo przedawnienia
jednego z czynéw pozostajgcych w zbiegu, wszczgé i prowadzi¢ postepowanie w
stosunku do wszystkich zbiegajgcych sie czyndw”. W ten sposob skarzgcy wprost
nawigzat do instytucji realnego zbiegu przestepstw, chociaz jako podmiot fachowy
powinien dostrzec, ze w niniejszej sprawie zastosowano instytucje zbiegu
przepisow ustawy, powotujgc w kwalifikacji prawnej kazdego z czynow art. 11 § 2
k.k., mowigcy o sytuacji, gdy czyn wyczerpuje znamiona okreslone w dwdch albo
wiecej przepisach ustawy karnej. Wtedy przepis ten nakazuje skazanie za jedno
przestepstwo na podstawie wszystkich zbiegajgcych sie przepisow. Kwestii terminu
przedawnienia tak kwalifikowanego przestepstwa dotyczyta powotana przez Sad
odwotawczy uchwata skfadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2018
r. w sprawie | KZP 7/18 (OSNK 2018, z. 11, poz. 72) i wbrew twierdzeniu
skarzgcego, ma ona zastosowanie w niniejszej sprawie, ktorej stan faktyczny nie
jest ,diametralnie odmienny”. W kazdym razie nie dotyczy ,ustalania terminow
przedawnienia czyndw pozostajgcych w zbiegu”, ale wtasnie, co podkreslat Sad
odwotawczy, przedawnienia karalnosci czynu (jednego), wyczerpujgcego znamiona
dwoch albo wiecej przepiséw ustawy karnej, ktéry jest przestepstwem
podlegajgcym kumulatywnej kwalifikacji prawnej przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k.
Skarzgcy nie wyciggnat tez prawidtowych wnioskéw z innych powotanych przez

organ ad quem orzeczen Sgdu Najwyzszego, w tym z wyroku z dnia 23 listopada



2016 r., Il KK 225/16 (OSNKW 2017, z. 4, poz. 18), w ktorym wskazano, ze
poszczegolne zachowania opisane w czynie ciggtym, co do ktérego zastosowano
kumulatywng kwalifikacje z art. 11 § 2 k.k., nawet jesli pozwalajg na ich ,naturalne”
wyodrebnienie oraz gdy wypetniajg w catosci znamiona poszczegolnych czyndow
zabronionych, nie mogg by¢ analizowane w kontekscie termindw przedawnienia w
oderwaniu od tresci art. 11 § 3 k.k. oraz art. 101 k.k., co sprawia, ze nastepuje
przedawnienie catosci przestepstwa, a nie jego poszczegolnych sktadnikow.
Wypada uznac, ze chociaz poglad ten zostat wyrazony na gruncie czynu ciggtego,

to odnosi sie nie tylko do tego czynu.

W zakresie zarzutdow innych niz podnoszacy zaistnienie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej kasacje nalezato pozostawiC bez rozpoznania jako niedopuszczalng z
mocy ustawy. Wynika to z tego, ze stosownie do przepisow art. 523 § 2 i § 4 pkt 1
k.p.k. wobec skazania M. N. na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, kasacja na jego korzysS¢ mogta by¢ oparta wytgcznie
na zarzucie zaistnienia uchybienia wymienionego w art. 439 k.p.k. Skarzacy nie
mogt zatem podnie$¢ innych jeszcze zarzutdéw, a ich zamieszczenie w kasacji
mozna poczytaé za probe obejScia wspomnianego ograniczenia (zob. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 pazdziernika 2010 r., IV KK 214/10; z
dnia 28 czerwca 2017 r., Il KZ 19/17; dnia 7 lipca 2017 r., lll KK 139/17).

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie, o kosztach sgdowych
postepowania kasacyjnego rozstrzygajac zgodnie z art. 637 § 1 k.p.k. w zw. z art.
636 § 1 k.p.k.



