Sygn. akt Il KK 292/14

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Dothy

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 7 listopada 2014 r.,

sprawy P. K.

skazanego z art. 278 § 1 k.k. i in.

z powodu kasacji, wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w t.

z dnia 27 maja 2014 r., zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w t..
z dnia 11 lipca 2012 r.;

postanowit:
1. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego obcigza

skazanego.

UZASADNIENIE

Kasacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym.

Zgodnie z art. 536 k.p.k. Sgd Najwyzszy rozpoznaje kasacje w granicach
zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, a w zakresie szerszym - tylko w wypadkach
okreslonych w art. 435, 439 i 455 k.p.k. Tak istotne zawezenie kontroli
nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia zobowigzuje autoréw kasacji do precyzyjnego
formutowania zarzutéw, jak tez ich zharmonizowania z argumentacjg zawartg w
uzasadnieniu. Nie bez racji ustawodawca w art. 526 § 2 k.p.k. wprowadzit tzw.
przymus adwokacki lub radcowski przy sporzgdzaniu kasacji. Przymus ten wigze

sie - co oczywiste - z potrzebg zapewnienia odpowiedniego poziomu skarg



kasacyjnych, a przede wszystkim ich merytorycznej poprawnosci. Uwage te
poczyniono tylko z tego wzgledu, ze niniejsza kasacja de facto skierowana jest w
duzej mierze przeciwko rozstrzygnieciu o karze, tymczasem z tresci art. 523 k.p.k..
okreslajgcego podstawy kasacji, wynika jednoznacznie, ze kasacja nie moze byc¢
wniesiona wylgcznie z powodu niewspotmiernosci kary. Co prawda przepis ten nie
wyklucza podniesienia zarzutu niewspoétmiernosci kary, wolno to jednak uczynié¢
jedynie wowczas, gdy skarzgcy wykaze, ze owa niewspotmiernosé jest wynikiem
razgcego naruszenia prawa. Temu zas wymaganiu autorowi kasacji nie udato sie
sprostac. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze zarzut razgcej niewspdtmiernosci
kary zostat wprost podniesiony w pkt. 4 kasaciji.

Co do zarzutéw z pkt 1 i 3 kasacji. Analiza okolicznosci sprawy oraz tresc
uzasadnienia zaskarzonego wyroku dajg podstawe do stanowczego stwierdzenia,
ze Sad Odwotawczy uzasadnit swoje rozstrzygniecie w sposéb odpowiadajgcy
wymaganiom ustawy, rzeczowo i konkretnie wskazat racje uznania wszystkich
zarzutow i wnioskéw apelacji za niezasadne, w tym zarzutu razgcej
niewspotmiernosci kary (por. s. 26-28 i 30-31 uzasadnienia zaskarzonego wyroku)
oraz zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych polegajgcego na uznaniu, ze mozliwe
jest zakwalifikowanie zachowania oskarzonego jako wypetniajgcego dyspozycje art.
281 k.k. (vide s. 29-30 zaskarzonego wyroku; zob. rowniez s. 59-61 i 70 wyroku
Sadu | instancji). Uczynit to zgodnie z wymogami art. 457 § 3 k.p.k. i art. 433 § 2
k.p.k. Co istotne, Sad odwotawczy wyraznie rowniez wskazat dlaczego, mimo
dokonanej przez siebie korekty w zakresie wysokosci wyrzgdzonej szkody opisanej
w pkt. 3 wyroku, nie znalazt podstaw do ztagodzenia wymierzonej kary (vide s. 30-
31 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Przedstawiong w uzasadnieniu Sadu I
instancji argumentacje dotyczacg powodow, dla ktérych nie ztagodzono
oskarzonemu wymierzonej kary za czyn z pkt. 3, nalezy zaakceptowac.

Co do zarzutu z pkt 2 kasacji. Za catkowicie nieuprawnione nalezy uznac
twierdzenia autora kasacji, jakoby ustalenia faktyczne niniejszej sprawy zostaty
oparte na nieujawnionych w postepowaniu sgdowym zeznaniach $wiadkow, co
zresztg rzetelnie zostato przedstawione w odpowiedzi prokuratora na kasacje (s. 5-
6 odpowiedzi).



Podzielajgc stanowisko prokuratora, zawarte w pisemnej odpowiedzi na

kasacje, Sgd Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



