Il KK 291/24

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

w sprawie z wniosku P. K.

0 zadoscuczynienie za krzywde i odszkodowanie za szkody wynikte z wykonania
kary orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w Pruszkowie z 8 czerwca 2016 r.,
sygn. Il K 39/16

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej w dniu 20 lutego 2025 r.

wniosku wnioskodawcy P. K. o wytgczenie SSN Anny Dziergawki

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit:

whniosku nie uwzglednic

UZASADNIENIE

Pismem 2z 11 grudnia 2024 r. r. wnioskodawca P. K. wnibst
o wytgczenie SSN Anny Dziergawki od rozpoznania kasacji w sprawie
zarejestrowanej w Sadzie Najwyzszym pod sygn. |l KK 291/24, wskazujgc, ze
jednym z zarzutow kasacji petnomocnika wnioskodawcy jest zarzut rozpoznania
sprawy przez nienalezycie obsadzony sktad Sadu Apelacyjnego w Warszawie w
zwigzku z powotaniem cztonka tego skfadu na urzad sedziego na wniosek Krajowe;j
Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, a sklad Sgdu
Najwyzszego, ktory dot. wniosek o wytgczenie zostat rowniez powotany na wniosek

wyzej wskazanego organu.
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Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Whiosek jest niezasadny. Zgodnie bowiem z trescig art. 41 § 1 k.p.k. sedzia
ulega wytgczeniu, jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotac
uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze nalezy jg rozumiec jako obiektywng
bezstronnos¢ sedziego, w tym zaréwno subiektywne poczucie sedziego co do
wiasnej bezstronnosci, jak i jego bezstronnos¢ w odbiorze zewnetrznym, opartg na
zobiektywizowanych przestankach oraz analizowang przez odwofanie sie do oceny
sytuacji dokonanej przez przecietnego, rozsadnie rozumujgcego obserwatora
procesu (zob. uchwata SN z dnia 26 kwietnia 2007 r., | KZP 9/07, OSNKW
2007/5/39; wyrok SN z dnia 8 stycznia 20009r., Ill KK 257/08, LEX nr 532400; wyrok
SN z dnia 18 marca 2009 r., IV KK 380/08, LEX nr 491543). Watpliwos¢ co do
bezstronnosci sedziego powinna by¢ wiec nalezycie, a zatem wystarczajgco
,=uzasadniona". Z catg pewnoscig tego rodzaju argumentéw ztozony wniosek nie
zawiera.

Zarzut braku bowiem Dbezstronnosci nie moze mieC charakteru
abstrakcyjnego i w istocie odnosi¢ sie nie do okreslonego sedziego w okreslonych
okolicznosciach sprawy, ale do catych grup powotanych sedziow, niezaleznie od
tego w jakim okresie i z jakimi utomnosciami w procedurze zostali powotani (szerzej
na ten temat SN w postanowieniach z 24 stycznia 2022 r., sygn. Il KO 125/21, z 28
pazdziernika 2022 r., sygn. Il KK 375/22 czy tez z 3 listopada 2021, sygn. IV KO
86/21).

Instytucja wytagczenia sedziego z powodu istnienia okolicznosci moggcych
wywota¢ watpliwosci co do jego bezstronnosci ma bowiem charakter procesowej
gwarancji w konkretnym postepowaniu. W konsekwencji zasadnos¢ wniosku
0 wytgczenie sedziego zalezy od okolicznosci faktycznych mogacych mieé wptyw
na sposob prowadzenia postepowania przez sedziego. Okolicznoscig natomiast
faktyczng nie sg ramy ustrojowe, w ktérych dani sedziowie zostali powotywani na
urzad sedziego. Biorgc powyzsze pod uwage, jak i fakt, ze zarzut sformutowany
w kasacji petnomocnika wnioskodawcy P. K., dot., sedziego ktéry — co jest znane

Sadowi Najwyzszemu z urzedu — byt powotany na ten urzad w innych
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okolicznosciach faktycznych niz sedzia objety wnioskiem wnioskodawcy — btednym
jest zatem zatozenie wnioskodawcy, ktéry wskazuje, ze w niniejszej sprawie SSN
Anna Dziergawka orzekataby we wiasnej sprawie i tym samym — pomimo braku jej
wyltgczenia - doszioby do ztamania zasady nemo iudex in causa sua. Wskazany
sedzia nie bedzie bowiem orzeka¢ ,we wiasnej sprawie”, albowiem okolicznosci
faktyczne jej powofania na urzad sedziego nie bedg przedmiotem tego
postepowania.

Niezaleznie od wskazanych wyzej okolicznosci wskaza¢ nalezy, ze
zaprezentowany we wniosku poglad prawny nie uwzglednia obowigzujgcego
w Polsce porzgdku konstytucyjnego. Ot6z Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 25
marca 2019 r. (sygn. K 12/18; OTK ZU A/2019, poz. 17) wypowiedziat sie, co do
zgodnosci powotywania sedzidw do Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej
w trybie okreslonym przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r., nie stwierdzajgc
naruszenia standardu konstytucyjnego w tym zakresie.

W wyroku z 20 kwietnia 2020 r., sygn. U 2/20, Trybunat Konstytucyjny nadto
orzekt, ze uchwata sktadu potgczonych Izb - Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych z 23 stycznia 2020 r. - jako akt normatywny utracita moc
obowigzujgcg, wskazujgc przy tym, ze jest ona niezgodna:

- z art. 179 Konstytucji, poniewaz podwaza charakter tego przepisu jako
samodzielnej podstawy skutecznego powotania sedziego przez Prezydenta na
wniosek KRS, a wiec jako samodzielnej, zupetnej i wystarczajgcej regulacji prawnej
umozliwiajgcej wykonywanie przez Prezydenta wskazanej w tym przepisie
kompetencji. Akt powotania sedziego oznacza bowiem jego upowaznienie do
wydawania orzeczen w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej (zob. wyroki TK o sygn. K
18/09 i sygn. K 3/17),

- z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, poniewaz nie mozna jej pogodzic¢ z
istotg prerogatywy Prezydenta do powotywania sedziow na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej. Prerogatywa Prezydenta nie podlega kontroli w Zzadnym
trybie. Tym bardziej wiec nie moze stanowi¢ przedmiotu ograniczenia czy
jakiegokolwiek zawezenia interpretacyjnego dokonanego w treéci podstawowego
aktu normatywnego. TK przypominat, ze prerogatywa jest rodzajem uprawnienia

Prezydenta, ktére nie wymaga dla swojej waznosci podpisu Prezesa Rady
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Ministréw, ponoszgcego odpowiedzialnos¢ polityczng przed Sejmem za akty
Prezydenta wymagajgce dla swej waznosci kontrasygnaty. Ustrojodawca
Swiadomie wytgczyt takg koniecznos¢ wzgledem okreslonych kompetenciji gtowy
panstwa, aby zapewni¢ Prezydentowi wykonywanie zadan, wskazanych przede
wszystkim w art. 126 Konstytucji (por. wyroki TK z: 23 marca 2006 r., sygn. K 4/06,
OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 32 oraz 11 wrzesnia 2017 r., sygn. K 10/17),

- z art. 183 ust. 1 Konstytucji, poniewaz jej treS¢ nadaje nadzorowi
judykacyjnemu SN inne znaczenie niz wynikajgce z wyktadni wskazanego
konstytucyjnego wzorca kontroli. Efektem aktu, stanowigcego w swej zewnetrznej
formie akt prawa wewnetrznego bedacy - od strony formalnej - dopuszczalng, co do
zasady, postacig aktywnosci prawotwoérczej SN stuzgcej nadzorowi judykacyjnemu,
jest (...) wykluczenie z orzekania wszystkich sedziéw SN powotanych na wniosek
KRS uksztattowanej w oparciu o przepisy ustawy nowelizujgcej, wykluczenie z
orzekania - pod pewnymi warunkami - sedziow sgdéw powszechnych i sgdow
wojskowych powotanych na powyzszych zasadach.

Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej niniejszego postanowienia.

[3.0.]
r.g.



