Il KK 291/24

POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

w sprawie P. K.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 14 listopada 2024 r.

kwestii wytgczenia sedziego Stanistawa Stankiewicza

od udziatu w sprawie || KK 291/24,

na podstawie art. 41 § 1 kpp.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k. oraz art. 6 ust. 1

Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci

postanowit
wylaczy¢ sedziego Stanistawa Stankiewicza od udziatu w

sprawie Sadu Najwyzszego o sygn. akt Il KK 291/24.

UZASADNIENIE

Pismem z 12 sierpnia 2024 r. wnioskodawca P. K. wniost o wylgczenie
sedziego Stanistawa Stankiewicza od udziatu w rozpoznawaniu ztozonej przez jego
petnomocnika kasacji od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie. W uzasadnieniu
powofat sie na fakt powotania Stanistawa Stankiewicza na stanowisko sedziego
Sadu Najwyzszego na mocy postanowienia Prezydenta RP z dnia 19 czerwca 2024
r. w wyniku rekomendacji uzyskanej od upolitycznionej KRS ukonstytuowanej po
nowelizacji z dnia 8 grudnia 2017 r. oraz tres¢ zarzutu kasaciji, w ktérym poddano
rozwadze bezstronno$¢ sedziego zasiadajgcego w sktadzie orzekajgcym Sagdu
odwotawczego — X.Y., powotanego w tozsamej procedurze, co dotyczy ponadto

takze uczestnika niniejszego postepowania — Prezesa Sgdu Rejonowego w
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Pruszkowie X.Y.1 powotanego na stanowisko sedziowskie w takiej samej

procedurze.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Powody uwzglednienia wniosku w tej sprawie sg oczywiste. Wystepuje
bowiem zbieznos$¢ zarzutu wadliwosci powotania sedziego majgcego rozpoznac
kasacje w sprawie Il KK 291/24 oraz wynikajgcego z tych samych okolicznosci
zarzutu wadliwosci dotyczgcej sedziego objetego zarzutem zawartym w kasaciji.
Koniecznos¢ wytgczenia od orzekania SSN Stanistawa Stankiewicza w niniejszym
postepowaniu nie ulega zatem watpliwosci i stanowi konsekwencje nalezytego
pojmowania istoty gwarancji bezstronnego orzekania przez sad i zakazu nemo
iudex in causa sua (por. postanowienie SN z 28 wrzesnia 2022 r., IV KK 333/22,
postanowienie SN z 8 sierpnia 2023 r., lll KK 22/23). W interesie catego systemu
prawnego, a bezposrednio w interesie wymiaru sprawiedliwo$ci lezy, by nie
powstato w odbiorze zewnetrznym, tj. w odczuciu spotecznym przekonanie o braku
warunkéw do rozpoznania sprawy przez sgd w sposob obiektywny (por. tez
postanowienie SN z 25 listopada 2010 r., V KO 96/10). Potrzeba jej ochrony zostata
juz nalezycie utrwalona w orzeczeniach Sgdu Najwyzszego, zapadajgcych w
sprawach opartych na zarzutach zblizonych do podniesionych w niniejszej sprawie,
co czyni zbednym czynienie szerszych rozwazan w tym zakresie (zob.
postanowienie SN z 6 wrzesnia 2022 r., sygn. akt Il KK 44/21, postanowienie SN z
16 wrzesnia 2022 r., sygn. akt Il KK 339/22).

Dodac¢ trzeba, ze zagadnienie, ktore wystgpito na gruncie niniejszej sprawy,
zwigzane z procedurg powotan sedziowskich, byto przedmiotem obszernej analizy
w uchwale sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA 1-4110-
1/20 (OSNKW 2020/2/7) oraz w uchwale skiadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22 (OSNK 2022, z. 6, poz. 22), aw
zakresie statusu Krajowej Rady Sgdownictwa takze w uchwale sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22. Zachowujg one

swojg aktualnosc¢ takze na gruncie niniejszej sprawy.
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Okolicznoséci wskazane w w/w uchwale trzech Izb Sadu Najwyzszego
znajdujg w petni zastosowanie do SSN Stanistawa Stankiewicza. Jest to tym
bardziej uzasadnione, ze sedzia przystgpit do udziatu w procedurze powotania na
stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego nie tylko juz po wydaniu wskazanej
uchwaty trzech Izb Sadu Najwyzszego ze stycznia 2020 r., a wiec w petni
Swiadomy jej tresci, ale co szczegodlnie uderzajgce po wydaniu przez sady polskie i
sady miedzynarodowe licznych orzeczen, w ktorych wskazano na strukturalng i
ustrojowg wadliwo$¢ procedury powotania sedziéw z udziatem KRS uksztattowane;j
na podstawie ustawy z 8 grudnia 2017 r. — w Swietle ktorej niezaleznos¢ i
bezstronno$¢ sedziego nie jest zagwarantowana stronom w sposéb wymagany
przez art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 EKPC. Wskazany sedzia miat
zatem peilng wiedze na dlugo przed rozpoczeciem konkursu na stanowisko
sedziego w Sadzie Najwyzszym, Ze udziat w nim oznacza akceptacje dla
stwierdzonej strukturalnej dysfunkcjonalnosci procesu wyboru, a zatem takze
wptynie na ocene tego, w jakim stopniu jest w stanie wypetni¢ standard sedziego
niezaleznego i bezstronnego. Realizacja tych wartosci jest zas nie tyle przywilejem,
co przede wszystkim obowigzkiem sadu i nakazem postepowania dla kazdego
sedziego. Bez bezstronnosci, niezaleznosci i niezawistosci nie ma ani sgdu ani
sedziego w rozumieniu Konstytucji, a przede wszystkim nie bedzie wtasciwej
realizacji podstawowego prawa jednostki do sgdu, o ktérym mowa w art. 45 ust. 1
Konstytucji (zob. opracowania zawarte w BezstronnoS¢ sedziego w sprawach
karnych w Swietle zarzutu wadliwo$ci jego powotania, Warszawa 2022).

W Swietle powyzszego stwierdziC zatem nalezy zasadnos¢ wniosku o
wylgczenie, albowiem zachodzg podstawy do wylgczenia sedziego Stanistawa
Stankiewicza od udziatu w sprawie prowadzonej w Sadzie Najwyzszym pod
sygnaturg Il KK 291/24, skoro jak wskazano wyzej sad orzekajgcy, w ktdrego
sktadzie by uczestniczyt, nie spetniatby w tej sytuacji kryteriow okreslonych w art.
45 ust. 1 Konstytucji, art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka, zas
postepowanie prowadzone przez taki sgd bytoby obcigzone wadg traktowang na
gruncie wyktadni przyjetej w uchwale trzech potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 stycznia 2020 r. jako bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt
2 k.p.k.
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Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie. Na marginesie
nasuwa sie uwaga, ze podjeta w nastepstwie niniejszego orzeczenia procedura
przydziatu sprawy do referatu innego sedziego powinna pomija¢ sedziow, ktdrych

status jest tozsamy ze statusem sedziego Stanistawa Stankiewicza.
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