Sygn. akt Il KK 291/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Tomczyk (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski
SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)

Protokolant Marta Brylinska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego,

w sprawie R. O.

skazanego z art. 162 § 1 kk, art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. o
przeciwdziataniu narkomanii i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 12 lutego 2019r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci- Prokuratora Generalnego na
niekorzysc (PK (...))

od wyroku Sgdu Rejonowego w t.

z dnia 14 wrzesnia 2017 r., sygn. akt IV K (...),

uchyla zaskarzony wyrok w pkt 1a i w tym zakresie sprawe
przekazuje Sadowi Rejonowemu w L. do ponownego

rozpoznania.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w L., wyrokiem z dnia 14 wrzesnia 2017 r., IV K (...), uznat

oskarzonego R. O. za winnego tego, ze:



— w dniu 2 stycznia 2017 r., w L., nie udzielit pomocy P. G. znajdujgcemu sie w
potozeniu grozgcym bezposrednim niebezpieczenstwem utraty Zzycia albo
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, mogac jej udzieli¢ bez narazenia siebie lub
innej osoby na niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu, czym wyczerpat znamiona przestepstwa z art. 162 § 1 k.k. i za to na
podstawie tego przepisu wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
(pkt 1a);

— w dniu 16 stycznia 2017 r. w L., wbrew przepisom ustawy posiadat srodek
odurzajgcy w postaci ziela konopi innych niz wtdkniste w ilosci 3,17 grama,
umieszczonego w Wwykazie Srodkéw odurzajgcych (grupa |-N i 1V-N),
stanowigcym zatgcznik nr 1 do ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdziataniu narkomanii, czym wyczerpat znamiona przestepstwa z art. 62
ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i za to na
podstawie tego przepisu wymierzyt mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci
(pkt 1b);

— w okresie od listopada 2016 r. do 16 stycznia 2017 r., w K., dziatajgc w krotkich
odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia
korzysci majgtkowej wielokrotnie udzielit nieustalonym osobom Srodka
odurzajgcego w postaci ziela konopi innych niz widkniste umieszczonego
w wykazie srodkéw odurzajgcych (grupa I-N i IV-N), stanowigcym zatgcznik nr 1
do ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomani w ilosci nie
mniejszej niz 20 gram za kwote nie mniejszg niz 800 z, czym wyczerpat
znamiona przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii i za to na podstawie tego przepisu i art. art. 33 § 2
k.k. wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci oraz 30 stawek dziennych
grzywny, przyjmujgc, ze wysokos¢ jednej stawki rwnowazna jest kwocie 20 zt
(pkt 1c).

Na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w miejsce jednostkowych kar
pozbawienia wolnos$ci wymierzyt oskarzonemu kare tgczng roku pozbawienia

wolnosci.



Na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej
kary tgcznej pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit oskarzonemu na okres 3 lat
préby;

W zwigzku ze skazaniem za przestepstwa przypisane oskarzonemu w pkt 1b
i 1c orzekt wobec niego srodki przewidziane w art. 70 ust. 2 i art. 71 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii oraz art. 45 § 1 k.k.

Kasacje od powyzszego wyroku, ktéry nie zostat poddany kontroli
instancyjnej wywiddt Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny.

Zaskarzajgc go w catosci na niekorzys¢ skazanego, zarzucit razgce i majgce
istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisow prawa karnego procesowego,
a mianowicie art. 52 § 1 k.p.k. i art. 300 § 2 k.p.k. w zw. z art. 337a § 1 k.p.k. oraz
art. 384 § 2 k.p.k., polegajgce na zaniechaniu obligatoryjnego pouczenia B. G.,
ktéra z uwagi na zgon bedgcego jej synem pokrzywdzonego P. G., uzyskata jako
osoba jemu najblizsza uprawnienie do wykonywania praw, ktore by mu
przystugiwaty jako pokrzywdzonemu, ze o dacie i miejscu rozprawy bedzie
poinformowana jedynie wowczas, gdy ztozy w tym przedmiocie stosowny wniosek,
skutkujgce - w sytuacji nieztozenia takiego wniosku - niezawiadomieniem jej o dacie
i miejscu rozprawy gtownej, co w efekcie doprowadzito do uniemozliwienia realizaciji
uprawnien procesowych przystugujgcych jej jako pokrzywdzone;j.

W konkluzji kasacji Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny wniost
o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sagdowi
Rejonowemu w £. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy stwierdzil, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna. Nie oznacza to jednak, ze jej uwzglednienie musiato
skutkowa¢ wydaniem orzeczenia zgodnego z zawartym w niej wnioskiem o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci.

Oczywistym jest, ze wskazany w petitum kasacji zakres zaskarzenia
i sformutowany w niej wniosek koncowy nie majg charakteru wigzgcego i nalezy
je odczytywaC przez pryzmat tresci srodka zaskarzenia. Ta za$ nie pozostawia
najmniejszych watpliwosci co do tego, ze przedmiotem =zaskarzenia kasacjg
wniesiong przez Ministra Sprawiedliwos$ci — Prokuratora Generalnego nie jest

catos¢ wyroku Sgdu Rejonowego, lecz jedynie rozstrzygniecie zawarte w jego pkt



1a, dotyczgce skazania R. O. za przestepstwo z art. 162 § 1 k.k. W takim tez
zakresie kasacja podlegata rozpoznaniu przez Sgd Najwyzszy. Oskarzenie R. O. o
przestepstwa przypisane mu w pkt 1b i 1c wyroku Sgdu Rejonowego nie dawato B.
G. zadnych uprawnien procesowych, a w kasacji nie podniesiono jakiegokolwiek
zarzutu godzgcego w prawidtowo$¢ skazania za przestepstwa kwalifikowane z
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.

Przechodzgc do istoty rzeczy, zgodzi¢ sie trzeba 2z Ministrem
Sprawiedliwosci — Prokuratorem Generalnym, ze wyrok Sgdu Rejonowego zostat
wydany z razgcym naruszeniem przepisdw wskazanych w kasaciji.

Dostrzezone przez skarzgcego uchybienie miato swoje zrédio w
postepowaniu przygotowawczym. Z analizy akt sprawy wynika, ze B. G., ktora jako
osoba najblizsza zmartego pokrzywdzonego P. G. mogtaby wykonywac
przystugujgce mu prawa, nie zostata powiadomiona przez prokuratora o tresci
art. 337a k.p.k. Wbrew dyspozycji art. 300 § 2 k.p.k. nie zostata pouczona, ze o
dacie i miejscu rozprawy albo posiedzenia, o ktérym mowa w art. 339 § 3 pkt 1i 2
k.p.k., art. 341 k.p.k. lub art. 343 k.p.k., oraz o zarzutach oskarzenia i ich kwalifikacji
prawnej bedzie poinformowana przez sgd wtedy, gdy ztozy odpowiedni wniosek.

Sad Rejonowy nie dostrzegt tego braku postepowania przygotowawczego
i w konsekwencji nie  przedsiewzigt zadnych czynnos$ci  zmierzajgcych
do zagwarantowania B. G. mozliwos¢ realizacji jej uprawnien w stadium
jurysdykcyjnym. W zaistniatej sytuacji nie mogta ona zrealizowa¢ przystugujgcego
pokrzywdzonemu uprawnienia wynikajgcego z art. 337a § 1 k.p.k.

Uwzglednienie  prawnie  chronionych interesow  pokrzywdzonego
przy jednoczesnym poszanowaniu jego godnosci jest jedng z podstawowych
dyrektyw postepowania karnego (art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k.). Stad tez niewywigzanie sie
przez organy postepowania z obowigzku poinformowania pokrzywdzonego (osoby
wykonujgcej w razie jego Smierci prawa, ktére by mu przystugiwaty) o tresci
art. 337a k.p.k.,  skutkujgce = pozbawieniem  pokrzywdzonego  mozliwosci
realizowania przystugujgcych mu uprawnien procesowych ocenia¢ nalezy w
kategoriach razgcego naruszenia prawa.

Uchybienie to, zamykajgc B. G. mozliwos¢ ztozenia oswiadczenia o dziataniu

w charakterze oskarzyciela positkowego, czy tez ztozenia wniosku o orzeczenie



Ssrodka kompensacyjnego, mogto mie¢ w realiach niniejszej sprawy istotny wptyw
na treS¢ zaskarzonego wyroku. Tym bardziej, ze B. G. — matka zmartego
pokrzywdzonego, stajgc osobiscie na rozprawie kasacyjnej, potwierdzita wole
uczestniczenia w procesie w roli strony — oskarzyciela positkowego.

Sad Rejonowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy poinformuje jg o terminie
rozprawy, dajgc mozliwos¢ realizacji przystugujgcych jej z mocy art. 52 k.p.k.
uprawnien.

Zauwazy¢ na koniec trzeba, ze cho¢ wydane przez Sad Najwyzszy
orzeczenie kasatoryjne zdezaktualizowato zawarte w zaskarzonym wyroku
rozstrzygniecia o karze tgcznej i jej warunkowym zawieszeniu, to nie pozbawito
sankcji wynikajgcych ze skazania za przestepstwa przepisane R. O. w pkt 1b i 1c

statusu kar orzeczonych z warunkowym zawieszeniem ich wykonania.



