Sygn. akt Il KK 291/16

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie A. B. i M. P.

skazanych za czyn z art. 56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 26 pazdziernika 2016 r.

kasacji wniesionych przez obroncéw skazanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 26 stycznia 2016 r.,

sygn. akt Il AKa (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w L. z dnia 17 pazdziernika 2014 r., sygn.
akt IV K (...

postanowik
1. oddali¢ obie kasacje, jako oczywiscie bezzasadne;
2. obcigzy¢ skazanych kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego w czesciach na nich przypadajacych.

UZASADNIENIE
Na podstawie art. 423 § 1a k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. Sad Najwyzszy

ograniczyt zakres uzasadnienia do czesci dotyczgcej skazanego A. B., skoro tylko
obronca tego skazanego ztozyt wniosek o uzasadnienie postanowienia.

Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2014 r. sygn. akt IV K (...) Sad Okregowy w
t. skazat A. B. za popetnienie przestepstwa wyczerpujgcego dyspozycje m.in. art.
56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii - w jej
pierwotnym brzmieniu (Dz. U. z 2005 r. Nr 179, poz. 1485) i wymierzyt mu kare 5

(pieciu) lat pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysokos$ci 100 (stu) stawek



dziennych ustalajgc wysokos¢ stawki dziennej na 50 (piecdziesiat) zt. Nadto sgd
orzekt o zaliczeniu okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci na poczet kary
pozbawienia wolnosci, oraz przepadku korzysci osiggnietej z przestepstwa.

Apelacje od tego wyroku wniost m.in. obronca oskarzonego, zaskarzajgc
wyzej opisany wyrok w catosci.

Rozstrzygnieciu temu zarzucit:
.l. Naruszenie przepisow postepowania majgce wptyw na tres¢ rozstrzygniecia, a
mianowicie:
1. art. 417 k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. - poprzez dowolng ocene zebranego w
sprawie materiatu dowodowego w tym w szczegdlnosci w postaci:
a.) wyjasnien oskarzonej M. Z. i dokonanie przez Sgd Okregowy w oparciu o ten
dowod ustalen faktycznych w zakresie iloSci i rodzaju substancji psychotropowych
oraz $rodkdw odurzajgcych, w ktérych obrocie uczestniczyt oskarzony A. B. (a
takze, ktore posiadat i udzielat innym osobom), pomimo zachodzgcych
sprzecznosci w obrebie tego dowodu, braku konsekwencji jej wyjasnien, a nadto
ujawnienia sie istotnych okolicznosci podwazajgcych ich tres¢, zwtaszcza, ze sam
Sad meriti zakwestionowat ten dowdd w istotnym zakresie;
b.) depozycji O. O. i J. O. w zakresie przypisanych oskarzonemu A. B. ilosci
Srodkdéw odurzajgcych i substancji psychotropowych - mimo, iz w obrebie tych
dowodow istniaty sprzecznosci wptywajgce bezposrednio na ustalenia faktyczne
czynione w oparciu o ich tres¢;
a nadto niezalezenie od w/w zarzutow, przy tylko hipotetycznej akceptacji oceni/
materiatu dowodowego przeprowadzonej przez Sad Okregowy:
Il. Razgcg niewspdtmiernosc (surowosc) orzeczonej wobec oskarzonego A. B.
kary pozbawienia wolnosci, przekraczajgcg swojg dolegliwoscig stopien winy i
spotecznej szkodliwosci czynu przypisanego oskarzonemu, co nastgpito poprzez:
1.) nadanie prymatu okoliczno$ciom wzgledem oskarzonego obcigzajgcym, przy
jednoczesnym poczytaniu na jego niekorzy$¢ wypetnienia dyspozycji trzech
przepisow ustawy karnej - mimo, iz nie mogto to nastgpi¢ wobec obowigzywania
zakazu reformationis in peius;
2.) brak rozwazenia przy wymiarze kary takich okolicznosci jak niekaralnos¢

oskarzonego w dacie czynu (co réwniez zostato poczytane na jego niekorzys¢ z



naruszeniem zakazu reformationis in peius albowiem przy wczesniejszym
rozpoznaniu przyjeto, ze oskarzony jest niekarany) oraz brak dostatecznego
uwzglednienia przy wymiarze kary - znacznego uptywu czasu od jego popetnienia a
takze faktu, iz w czasie popetnienia czynu oskarzony byt osobg uzalezniong od
narkotykow.”

Podnoszgc powyzsze zarzuty obronca wnidst o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi | instancji, ewentualne o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci
poprzez ztagodzenie kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec oskarzonego A.
B.

Wyrok zaskarzyt tez prokurator w catosci m.in. na niekorzy$¢ oskarzonego A.
B., zarzucajgc orzeczeniu:

, a) obraze przepisdw postepowania w postaci art. 7 k.p.k. art. 410 k.p.k. i art. 424
k.p.k., polegajacg na dowolnej ocenie zgromadzonych w sprawie dowodoéw, z
pominieciem wykorzystania wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowoddw,
wszechstronnej i logicznej analizy zgromadzonego materialu dowodowego z
uwzglednieniem zasad prawidtowego rozumowania, wskazah wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, a skutkujgcg btedem w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe orzeczenia i majgcym wptyw na jego tres¢ przy tym:

- nieprawidtowej ocenie wyjasnien M. Z. oraz E. G., w wyniku ktérej Sad uznat, ze
A. B. M. Z. i E. G. oraz B. B. wspoitdziatali w sprzedazy narkotykdéw, natomiast
pozostali oskarzeni powigzani z nimi byli jedynie transakcjami kupna- sprzedazy, co
w ocenie sadu nie potwierdza wzajemnej zaleznosci, skoro nawzajem sobie
sprzedawali narkotyki, a tym samym dziatali na wtasny rachunek i wedtug wtasnych
potrzeb, nadto w odniesieniu do oskarzonych i swiadkéw nie mozna odnies¢ cech
zorganizowanej grupy przestepczej z uwagi na brak struktury organizacyjnej -
trwatosci wiezéw, planowania przestepstw, akceptacji celdow, zaspokajania potrzeb
grupy, podziatu rél. skoordynowanego sposobu dziatania, w ocenie sgdu brak jest
aspektéw funkcjonalnych, strukturalnych, dynamicznych, pozwalajgcych na
przypisanie, iz okreslona zbiorowos$¢ osbéb. przynajmniej trzech w tych aspektach
tworzy zorganizowang grupe przestepczg, w wyniku, czego zostali oni uniewinnieni
od zarzutu z art. 258 § 1 k.k. a A. B. od zarzutu z art. 258 § 3 k.k. oraz



nieprawidtowo zostato zakwalifikowane przez Sad ich zachowanie jako forma
wspofsprawstwa, a w zwigzku z tym z opisu czynu i kwalifikacji przypisanych im
przestepstw z ustawy o przeciwdziataniu narkomanii wyeliminowane zostaty
znamiona popetnienia tychze przestepstw w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej, a w kwalifikacji - art. 65 kk, podczas gdy dokonujgc prawidtowej
oceny zgromadzonych w sprawie dowoddw w szczegodlnosci wyjasnien M. Z. oraz
E. G. nalezy uzna¢, ze od momentu powrotu A. B. do Polski stworzyt on
zorganizowang grupe powigzang hierarchicznie i organizacyjnie, zajmujgcg sie
wprowadzaniem do obrotu narkotykow, w skfad ktérej wchodzili m.in. M. Z., T. L., L.
P., M. P. M. F., M. L., B. B., gdzie grupa ta miata okreslong strukture, sktadajgcg sie
ze statych dostawcow, statych odbiorcow, osob sprzedajgcych narkotyki hurtowo,
detalicznie, a pod wzgledem organizacyjnym kierowat nig A. B., ktéry miat kilku
dostawcow dostarczajgcych mu regularnie przez okres okoto 1 roku i 6 miesiecy
narkotyki - zasadniczo raz w tygodniu, ewentualnie on sam kontaktowat sie z nimi i
odbierat w umdwionych miejscach narkotyki, nadto byli oni od siebie zalezni
powigzaniami handlowymi, pomagali sobie, sprzedajgc nawzajem rozne rodzaje
narkotykdw, w zaleznosci od zaistniatej sytuacji, np. A. B. kupowat od swoich
dostawcow narkotyki ale gdy ktoéry$s w jednorazowych sytuacjach potrzebowat
jakiegos srodka, ktérym akurat dysponowat A. B. wéwczas mogt go od niego
zakupi¢, co swiadczy o istnieniu pewnej formie zorganizowania, podziale rél i zadan
niezbednych dla trwajgcego 1 rok i 6 miesiecy procederu, w czasie ktérego
cztonkowie grupy dziatali przynajmniej z zamiarem ewentualnym udziatu w
zorganizowanej grupie przestepczej i mieli Swiadomos$¢ istniejgcej zorganizowane;j
grupy osob wprowadzajgcych do obrotu narkotyki,

- nieprawidtowej ocenie wyjasnien M. Z. oraz E. G. co do faktu udzielania innym
osobom narkotykdéw przez M. L. i przyjecia przez Sad. ze posiadat on znaczng ilo$¢
okreslonych substancji psychotropowych i odurzajgcych, a tym samym
kwalifikowania jego zachowania z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r., podczas gdy prawidtowa ocena wyjasnien ww.
wskazuje, ze swoim zachowaniem wypetnit on znamiona przestepstwa z art. 59 ust.

1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r.,



- nieprawidtowej ocenie wyjasnien E. G. poprzez uznanie, ze z uwagi na
uzaleznienie od narkotykow nie byt wstanie doktadnie wskazac ilosci nabywanych i
sprzedawanych narkotykéw oraz rozliczen, podczas gdy tresC¢ jego wyjasnien
wskazuje, ze pamietat doktadnie jak funkcjonowata grupa, uczestnikéw, z ktorymi
zostat zapoznany oraz wskazuje konkretnie ilosci sprzedanych narkotykéw oraz
kwoty, ktorych wielko$¢ znajduje potwierdzenie w innych dowodach (chocby
wyjasnienia M. Z.), co wskazuje, ze miat on mozliwos¢ zapamietywania i
odtwarzania zdarzenh z przesziosci, a fakt, ze nie pamietat pewnych okolicznosci
wynikat z naturalnej konsekwencji zacierania sie zdarzen w pamieci kazdego
cztowieka, ponadto z opinii sgdowo-psychiatrycznej wynika, ze nie miat on
probleméw z pamiecig, w wyniku czego Sad nie przypisat w okresie od maja 2005
roku do 19 wrzesnia 2005 roku A. B. ilosci narkotykéw wskazywanych przez E. G.
jako te, ktore od niego nabyt oraz tych, ktére A. B. nabyt od innych oséb w
obecnosci E. G.,

- nieprawidtowej ocenie materialu dowodowego wskazujgcego na to. ze posiadana
przez t. W. ilos¢ posiadanego $rodka wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 62
ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 roku i w
konsekwencji warunkowego umorzenia postepowania, przyjmujgc, ze spoteczna
szkodliwos¢ jest nieznaczna, podczas gdy zgodnie z przyjeta linig orzeczniczg 56
gramow marihuany, ktére wystarcza do odurzenia 112 oséb, stanowi znaczng ilos¢
srodka odurzajgcego, a tym samym swoim zachowaniem wyczerpat on znamiona
przestepstwa z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z dnia 29 lipca
2005 roku w jej pierwotnym brzmieniu,

- obraze prawa procesowego art. 232a § 2 kpk polegajgcego na wskazaniu tego
przepisu przy orzekaniu przepadku substancji odurzajgcych i sSrodkéw
psychotropowych majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, podczas gdy przepis ten ma
zastosowanie w toku postepowania do zabezpieczenia jedynie niezbednych probek
ww. substanciji,

- obraze prawda procesowego art. 413 § 2 pkt. 1 k.p.k. polegajgcej na
niedoktadnym opisie znamion przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 roku w przypadku A. B. oraz M. Z.

i T. L. poprzez niewskazanie wartosci uzyskanej korzysci majatkowej, za sprzedane



srodki odurzajgce i substancje psychotropowe oraz nieujecie w opisie czynu A. B. i
M. Z. nieustalonej ilosci kokainy, heroiny udzielonej M. L.”

W  konkluzji apelacji prokurator wnidost o uchylenie przedmiotowego
orzeczenia wobec wszystkich oskarzonych, w tym A. B. i przekazanie sprawy do
rozpoznania sgdowi | instancji.

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu wniesionej apelacji, wyrokiem z dnia 26
stycznia 2016 r., sygn. akt Il AKa (...), zaskarzony wyrok w czesci dotyczace;j
oskarzonego A. B. zmienit w ten sposob, ze uzupetnit opis przypisanego mu czynu
poprzez przyjecie, iz oskarzony ten udzielat takze nieustalonych ilosci kokainy i
heroiny, nadto z podstawy prawnej rozstrzygniecia o orzeczeniu przepadku w pkt
38 wyeliminowat przepis art. 232 a § 2 k.p.k.

Kasacje od tego wyroku ztozyt obronca skazanego zarzucajgc orzeczeniu
sgdu odwotawczego:

.~ Naruszenie przepisdw postepowania, a mianowicie art. 28 § 2 k.p.k., stanowigce
bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt. 2 k.p.k. -
polegajgce na utrzymaniu zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w mocy -
mimo, iz biorgc pod uwage tak zaréwno opis czynu przypisanego skazanemu A. B.,
jak i ustalenia zawarte w uzasadnieniu wyroku Sgadu Okregowego - rozpoznanie
sprawy w | instancji, a zatem przeprowadzenie - na skutek wytycznych Sadu
Apelacyjnego zawartych w wyroku przekazujgcym sprawe do ponownego
rozpoznania - rozwazan w zakresie oceny faktycznej i prawnej odnoszgcej sie do
w/w czynu ciggtego (w kontekscie mozliwosci wyczerpania zbrodni okreslonej w art.
59 wust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, niezaleznie przy tym od
obowigzywania zakazu reformationis in peius) - winno nastgpi¢ przez Sad
Okregowy w sktadzie jednego Sedziego i dwoch tawnikéw, nie zas jednoosobowo;

- razgce naruszenie przepisoOw postepowania, ktore miato istotny wptyw na tres¢
rozstrzygniecia, a to, ze:

- art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. - poprzez brak prawidtowej kontroli
odwotawczej podniesionego w apelacji zarzutu dotyczgcego dowolnej oceny
zebranego w sprawie materiatu dowodowego w postaci wyjasnien M. Z. i dokonania
przez Sgd Okregowy w oparciu o ten dowdd ustalen faktycznych w zakresie ilosci i

rodzaju substancji psychotropowych oraz srodkéw odurzajgcych, w ktérych obrocie



uczestniczyt skazany A. B. (a takze, ktére posiadat i udzielat innym osobom),
pomimo zachodzgcych sprzecznosci w obrebie tego dowodu, braku konsekwencji
jej wyjasnien, a nadto ujawnienia sie istotnych okolicznosci podwazajgcych ich
tre$¢, zwtaszcza, ze sam Sad meriti zakwestionowat ten dowdéd w istotnym
zakresie, do ktérych to argumentéw Sad Odwotawczy badz to nie odnidst sie, bgdz
tez ocenit je w sposob jedynie pobiezny”.

Podnoszac sformutowane powyzej zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w L. i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instanciji.

W pisemnym stanowisku Prokurator Prokuratury Regionalnej w L. wnidst o
oddalenie kasacji, jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacje obroncy skazanego A. B. nalezato oddali¢ jako oczywiscie
bezzasadng. Przed odniesieniem sie do zarzutu w pkt 1 kasacji przypomnie¢
trzeba, ze przedmiotem postepowania karnego jest zdarzenie w znaczeniu
historycznym, opisane w akcie oskarzenia. Jest przy tym jasne, ze przyjety w tym
dokumencie opis takiego zdarzenia — w nawigzaniu do koniecznego opisu znamion
czynu zabronionego — ani przyjeta kwalifikacja prawna nie sg wigzgce dla
orzekajgcego w tej sprawie sgdu. Musi natomiast on respektowac granice skargi
(art. 14 § 1 k.p.k.), a te wynikajg z uzasadnienia aktu oskarzenia, gdzie opisano to
zdarzenie historyczne, ktére zostato ocenione jako przestepstwo przez Autora aktu
oskarzenia. To ustawodawca zdecydowat w tresci art. 25 § 1 kk., ze zarzuty
dotyczgce czyndw tego rodzaju rozpoznawaé powinien sgd okregowy jako sgd
pierwszej instancji i tej decyzji ustawodawcy nie moze podwazac¢ ani btad w
kwalifikacji prawnej w akcie oskarzenia i wyroku, ani tez zakaz reformationis in
peius uniemozliwiajgcy juz korekte tego btedu i wykluczajgcy zakwalifikowanie
czynu z przepisu ustawy karnej, stanowigcego zbrodnie (art. 25 § 1 pkt 1 k.p.k.),
czy tez wystepku wskazanego w art. 25 § 1 pkt 2 i 3 k.p.k. Zapisy w art. 25 § 1
k.p.k., odnoszg sie do konkretnych czynéw wyczerpujgcych znamiona ustawowe
przestepstw wskazanych w tym przepisie, bez wzgledu na to, czy czyny te zostaty
prawidtowo zakwalifikowane i bez wzgledu na to, ze obiektywnie prawidiowa

kwalifikacja prawna nie jest juz mozliwa do przyjecia ze wzgledu na przepisy



procesowe o charakterze gwarancyjnym, jakimi sg art. 434 k.p.k. i art. 443 k.p.k. O
wtasciwosci rzeczowej decyduje opis czynu i jego znamiona, a nie prawidtowa bgdz
nieprawidtowa kwalifikacja prawna przyjeta w akcie oskarzenia lub wyroku.
Zadnego wplywu na wlasciwos$é rzeczowg sadu nie ma zatem zakaz reformationis
in peius z art. 443 k.p.k. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lutego
2013 r., | KZP 25/12, OSNKW 2013, z. 5, poz. 37.; wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 17 kwietnia 2013 r., IV KK 351/12, OSNKW 2013, z. 8, poz. 69; z dnia 4 lutego
2014 r., Il KK 262/13, OSNKW 2014, poz. 68; odmiennie - postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 6 listopada 2008 r., IV KK 143/08, OSNKW 2009, z. 5, poz.
38; z dnia 17 czerwca 2013 r., lll KK 26/13, Lex nr 1328036). W sposob tozsamy
nalezy oceni¢ kwestie statusu czynu, ktory jest wyznacznikiem sktadu sgdu
okregowego jako sgdu w sktadzie jednego sedziego i dwoch tawnikéw (art. 28 § 2
k.p.k.). Dlatego tez zadng miarg nie sposob podzieli¢ argumentacji dotyczgcej
rzekomego naruszenia art. 28 § 2 k.p.k., skutkujgcego - zdaniem skarzgcego —
istnieniem bezwzglednego powodu odwotawczego z art. 439 § 1 pkt. 2 k.p.k.
Podstawg tego zarzutu jest twierdzenie skarzgcego, ze Sgd Okregowy w L. winien
rozpozna¢ sprawe w sktadzie jednego sedziego i dwdch tawnikow, stosownie do
tresci art. 28 § 2 k.k., a to dlatego, iz jednym z opisanych zachowan, wchodzgcych
w sktad czynu ciggtego, byta sprzedaz narkotykéw A. S., ktory w dacie tego czynu
nie miat ukonczonych 18 lat, a wiec miat status matoletniego. To zas — w ocenie
obroncy skazanego — winno prowadzi¢ do oceny tego czynu na ptaszczyznie art. 59
ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii (dalej jako u.p.n.), a ten typ czynu
stanowi zbrodnie. Powyzsze, zdaniem obroncy, ma wynika¢ zaréwno z opisu czynu
przypisanego skazanemu A. B., jak i ustalen zawartych w uzasadnieniu wyroku
sadu | instancji, ktore stanowig wynik rozwazan tego sgdu w zakresie oceny
faktycznej i prawnej odnoszgcej sie do w/w czynu ciggtego. Podniesiona
okolicznos¢ wymagata naswietlenia zwazywszy na to, ze poprzedni wyrok Sgdu
Okregowego w t.. — wydany w sktadzie jednego sedziego i dwoch tawnikéw — zostat
uchylony w tym zakresie przez Sgd Apelacyjny na podstawie art. 439 § 1 pkt 3
k.p.k. Sad ten wskazal, ze w zakresie czyndéw bedgcych przedmiotem osgdu
wiasciwy sktad winien by¢ tworzony na podstawie art. 28 § 1 k.p.k. Zatem, sad

ponownie procedujac byt zwigzany wypowiedzianym przez Sad Apelacyjny



pogladem co do sktadu, w ktérym sprawa winna zosta¢ rozpoznana. Oczywiscie, to
zwigzanie bytoby wzgledne, gdyby w czasie rozpoznania sprawy sad meriti
ustalit, iz czyn opisany aktem oskarzenia stanowi zbrodnig, dla rozpoznania, ktorej
wiasciwy jest sktad jednego sedziego i dwdch tawnikéw (art. 28 § 2 k.p.k.).
Wowczas winien odroczy¢ rozpoznanie sprawy i rozpoczgc¢ jg ponownie w sktadzie
prawidtowym, zgodnym z ustawg procesowq. Blokady do takiego postgpienia nie
stanowitby przepis art. 443 k.p.k., a wiec posredni zakaz reformationis in peius.
Powtorzy¢ trzeba, ze to, iz od strony procesowej nie jest mozliwe dokonanie
korekty w opisie czynu i w jego kwalifikacji na surowszg, okreslajgcg typ czynu jako
zbrodnie, nie zmienia oceny prawnokarnej czynu bedgcego przedmiotem osgdu.
Przeciez przepis art. 443 k.p.k. uniemozliwia wydanie orzeczenia surowszego ale
nie zmienia charakteru prawnego czynu bedgcego przedmiotem osadu; o tym
decyduje tylko prawo materialne, nigdy procesowe. W tym zakresie ma zatem racje
obronca skazanego, ze dziatanie zakazu z art. 443 k.p.k. nie ma znaczenia w
kontekscie ustalenia charakteru czynu, i bedgcego jego konsekwencjg, wtasciwego
— zgodnego z ustawg procesowa — skladu sgdu. Jest zrozumiate, Zze opisana w
tresci art. 443 k.p.k. oraz art. 434 § 1 k.p.k. instytucja procesowa, bedgca
gwarantem niepogorszenia w jakimkolwiek aspekcie sytuacji oskarzonego, pozwala
jednoczesnie w ramach taktyki obronczej na przywofanie w $rodku zaskarzenia
jako naruszonych tych przepisow prawa, ktére — gdyby zostaty zastosowane —
pogarszatyby sytuacje prawnokarng oskarzonego. Rzeczywistym celem tego
dziatania jest jednak uzyskanie li tylko korzysci dla oskarzonego. Takg stanowi¢
moze uchylenie wyroku w oparciu o przepis art. 439 § 1 k.p.k. i ponowne
rozpoznanie sprawy przez inny sad z gwarancjg, ze sytuacja oskarzonego nie
ulegnie pogorszeniu. Recz jednak w tym, ze ten wiasciwy poglad prawny
wywiedziony w kasacji nie ma zastosowania w niniejszej sprawie. Na samym
wstepie trzeba podkresli¢, Zze przestepstwo z art. 59 ust. 2 u.p.n. jest
przestepstwem umysinym, a zatem zostanie ono przypisane sprawcy tylko
wowczas, gdy udowodnione zostanie, iz chciat on lub co najmniej godzit sie, ze
swoim zachowanie realizuje wszystkie znamiona tego czynu (nie moze pozostawac
takze w jakimkolwiek btedzie co do znamion umysinego czynu zabronionego — art.

28 § 1 k.k.). Jest zrozumiate, ze aby zrealizowa¢ znamie udzielenia matoletniemu
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srodka odurzajgcego lub substancji psychotropowej, to sprawca musi co najmniej
przewidywac, iz ta osoba mogta nie ukonczy¢ lat 18-tu, a pomimo tego stanu swojej
Swiadomosci, dalej chce realizowac - i realizuje - to dziatanie. Tak wiec nawet to, ze
w opisie czynu zawartym w wyroku (art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.) ujeto by li tylko dane
personalne osoby (bez daty urodzenia), ktérej oskarzony udzielit Srodkéw
narkotycznych oraz okreslono czas tego zachowania, ktéry miat miejsce przed datg
ukonczenia lat 18-tu przez odbiorce, nie oznacza, iz tak opisane zachowanie
stanowi zbrodnie z art. 59 ust. 2 u.p.n. Konieczne jest bowiem przypisanie
oskarzonemu, ze udzielit matoletniemu okreslonych srodkéw narkotycznych, co
dopiero wskazuje na istnienie Swiadomosci sprawcy co do wieku odbiorcy
narkotykow. Tymczasem w niniejszej sprawie w opisie czynu w pkt 2 wyroku nie
dokonano takich wiasnie ustalen (w ogole brak danych co do odbiorcow
narkotykow). Co wiecej, w uzasadnieniu wyroku — tak w czesci w ktérej dokonano
ustalen faktycznych, jak w i czesci poswieconej dowodom oraz przyjetej ocenie
prawnej — nie sposob znalez¢ ani jednego zdania, w ktérym sgd meriti uznatby, ze
oskarzony miat Swiadomos¢ wieku w jakim znajdowat sie A. S. Sad ten nie poczynit
ustalen w tej kwestii (wskazujgc jedynie, ze skazany znat A. S. jako didzeja) i nie
jest wazne obecnie z jakich powodow tych ustalen nie dokonano. Nawet, jesli ten
brak byt wynikiem niedostrzezenia wagi i znaczenia tej kwestii (przy niemoznosci
pogorszenia sytuacji oskarzonego), to ten mankament nie zmienia tego, iz
ustalenie, ze przedmiotem osgdu — jako zdarzenia historycznego — byta zbrodnia z
art. 59 ust. 2 u.p.n. wymaga istnienia ustalen faktycznych w obszarze swiadomosci
skazanego co do wieku odbiorcy narkotykéw. Takich ustalen w sprawie brak, a Sgd
Najwyzszy takich ustalen nie moze czynic; nie jest bowiem sgdem faktu.
Konkludujgc, jedynym elementem majgcym istotne znacznie dla
uksztaltowania wtasciwosci sgdu i sktadu jest ustalenie rzeczywistego zachowania
stanowigcego przedmiot postepowania w danej sprawie i jego trafne
zakwalifilkowanie w ptaszczyznie prawa karnego. Rzecz jednak w tym, ze w
obecnym postepowaniu przedmiotem rozpoznania sprawy przez sad | instancji nie
byty zachowania stanowigce zbrodnie okreslong w art. 59 ust. 2 u.p.n. Nie
przekonuje co do tego ani akt oskarzenia, ani tez jego uzasadnienie, gdzie kwestii

Swiadomosci wieku A. S. nie poswiecono ani jednego zdania, zapewne majgc na
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wzgledzie to, iz materiat dowody nie daje podstaw do przyjecia istnienia
Swiadomosci sprawcy co do jego wieku. Sad, po ponownym rozpoznaniu sprawy
nie tylko nie przypisat skazanemu przestepstwa z art. 59 ust. 2 u.p.n., ale nie
poczynit ustalen odnoszgcych sie do konstytutywnych dla bytu tego przestepstwa,
znamion. Uwaga ta zachowuje swg aktualnos¢ takze w odniesieniu do pisemnych
motywow  wyroku. Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze przedmiotem
rozpoznania w toku ponownego postepowania przed sgdem | instancji nie byto
zdarzenie wyczerpujgce znamiona zbrodni, o ktoérej stanowi wskazany przepis
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. Stgd wbrew stanowisku skarzgcego
witasciwym do rozpoznania tej sprawy byt sgd okregowy w sktadzie okreslonym w
art 28 §1 k.p.k.

Drugi z zarzutéw podniesionych w kasacji oparty jest na wspélnym zatozeniu
razgcego naruszenia przez sad odwotawczy przepisdw postepowania karnego tj.
art. 433 § 2 k.p.k. i 457 § 3 k.p.k. polegajgcego na pominieciu w swych
rozwazaniach zarzutéw podnoszonych uprzednio w apelacji. Konsekwencjg tego
byto ponowne przywofanie argumentéw opisanych juz w zwyktym $rodku
odwotawczym. Whnioskowanie skarzgcego jest btedne. W rzeczywistosci bowiem
jego dziatania koncentrujg sie na podwazeniu ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe wydania wyroku skazujgcego, a opierajgcych sie w zasadniczym nurcie
na pomowieniach M. Z. Skarzgcy ponownie, odwotujgc sie do sktadanych na
kolejnych etapach procesowych depozycji M. Z., podejmuje polemike z ustaleniami
sagdu meriti, pozorujgc jedynie brak zastosowania prawidtowego przez sad |l
instancji norm z art. 433 § 2 k.p.k. i 457 § 3 k.p.k. Tego rodzaju sugestie nie sg
uprawnione. Rozpoznajgc apelacje sad odwotawczy rozwazyt wszystkie z
podnoszonych zarzutdw, zas brak akceptacji strony dla wynikow tak
przeprowadzonej kontroli instancyjnej nie przekonuje o Kkoniecznosci jej
ewentualnego powtérzenia. Rozwazania sadu odwotawczego, implikowane
przeciez charakterem podnoszonych w apelacjach zarzutow, pozostajg na
dostatecznym poziomie szczegotowosci, takze, a moze przede wszystkim, w tej
czedci, w jakiej odnoszg sie przeprowadzonej przez sgd meriti oceny materiatu
dowodowego, gtownie wyjasnien M. Z. Brak konkretnych okolicznosci moggcych

wskazywac na nielogicznos¢ wnioskowania sgdu | instancji, decydowat wiasnie o
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polemicznym charakterze wniesionego srodka odwotawczego, z drugiej zas strony
przesgdzat o jego nieskutecznosci. Stusznie, zatem weryfikacja ta zostata
zaakceptowana w postepowaniu odwotawczym, bez nadmiaru drobiazgowosci. W
obecnie ztozonej skardze skarzgcy odwotat sie ponownie do okolicznosci, w jego
ocenie, dyskwalifikujgcych gtéwny dowdd potwierdzajgcy sprawstwo skazanego.
Rzecz jednak w tym, ze ponownie przywotane rozbieznosci w wyjasnieniach M. Z.,
byty przedmiotem rozwazan sgdow na kazdym z etapdw rozpoznania tej sprawy,
podobnie zresztg jak kwestia wartosciowania dowodu z pomowienia, jako jedynego
dowodu sprawstwa. Wszak ani ilos¢ dowoddw ani ich charakter nie uprawia do
apriorycznego rozstrzygania o jego wartosci. Nie ma zatem znaczenia czy dowdd z
wyjasnien  wspotoskarzonego, nawet przy  zatozeniu  interesowno$ci’
pomawiajgcego, na co i w tej sprawie wskazywano, jest jedynym dowodem
potwierdzajgcym sprawstwo, ani tez to czy interpretacja faktéw czyniona na jego
podstawie jest jednoznaczna. Decydujgca w tym wzgledzie jest przeciez jego tresc,
stanowigca podstawe dla dalszego wnioskowania w zgodzie z logikg, wiedzg czy
doswiadczeniem zyciowym. Ta za$ pozwalata w tym postepowaniu na ustalenie nie
tylko sprawstwa A. B., ale i rodzaju i ilosci srodkow psychotropowych i substanc;i
odurzajgcych wprowadzanych do obrotu.

Niezasadnie skarzgcy odwotuje sie do wyjasnien E. G. Wszak sad | instancji
oceniajgc wyjasnienia tego oskarzonego odméwit im waloru wiarygodnos$ci w czesci
okreslajgcej ilos¢ narkotykow, ktérymi w tym czasie handlowaé miat skazany A. B.
Inaczej rzecz sie ma w przypadku depozycji M. Z., ktére ocenione jako wiarygodne
stanowity podstawe ustalenia ilosci i rodzaju sprzedawanych przez tego skazanego
narkotykow. Co istotne, kazda z tych osdb nawigzata wspétprace ze skazanym w
innym, niejako nastepujgcym po sobie, okresie.

Z tych powodow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

r.g.



