Sygn. akt Il KK 291/13

POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 15 listopada 2013 r.,
sprawy M. S.

skazanego zart. 13§ 1 kkwzw. zart. 279 § 1 kk i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 8 kwietnia 2013 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 10 lipca 2012 .,

postanowit

1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. T.- J. —
Kancelaria Adwokacka — kwote 442,80 zt (czterysta czterdziesci
dwa zlote i osiemdziesigt groszy) — w tym 23 % podatku VAT -
tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
skazanemu z urzedu w postepowaniu kasacyjnym;

3. zwolni¢ skazanego od kosztow sadowych postepowania
kasacyjnego i poniesionymi w jego toku wydatkami obcigzy¢

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Rejonowego w W. z dnia 10 lipca 2012 roku, oskarzony M.

S. zostat uznany za winnego popetnienia przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. zw. z art.
279 § 1 k.k. w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na tej podstawie



skazano go, a na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. wymierzono mu
kare 2 (dwdch) lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli obronca oskarzonego oraz
osobiscie oskarzony M. S.

Obronca oskarzonego M. S. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit: btagd w
ustaleniach faktycznych, mogacy mie¢ wplyw na tres¢ wydanego orzeczenia,
polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony M. S. dopuscit sie popetnienia zarzucanego
mu czynu, przy czym zebrany materiat dowodowy nie pozwala na dokonanie tak
jednoznacznych ustalen, oraz obraze przepiséw postepowania majgcg wptyw na
treS¢ orzeczenia poprzez naruszenie art. 7 k.p.k., tj. przekroczenie zasady
swobodnej oceny dowoddéw, a takze art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie nie
dajgcych sie usung¢ watpliwosci na niekorzys¢ oskarzonego.

W konkluzji obrohca oskarzonego M. S. wnidst o zmiane zaskarzonego
orzeczenia i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu; ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu.

W swojej osobistej apelacji oskarzony M. S. sformutowat zarzuty:

1) obrazy przepiséw postepowania majgce wptyw na tres¢ wyroku, a
mianowicie: art. 2 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 kp.k. i art. 7 k.p.k., art. 173
k.p.k., art. 201 k.p.k., art. 263 § 3a k.p.k.,

2) obrazy prawa materialnego, tj. art. 279 § 1 k.k., art. 288 § 1 k.k. i art. 283
k.k.,

3) razgcej niewspotmiernosci kary.

W konkluzji skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
go od zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sagdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2013 roku, utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadne.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w W. z dnia 8
kwietnia 2013 roku wnidst obronca skazanego M. S., zarzucajgc razgce naruszenie
przepisow procedury — art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 173 k.p.k. wzw. z art. 5 § 2

k.p.k. majgce bezposredni wptyw na tres¢ wydanego w sprawie rozstrzygniecia,



skutkujgce btednym uznaniem Sadu, ze przeprowadzone wbrew wszelkim regutom
wskazanym w ww. przepisie oraz rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2

czerwca 2003 r. w sprawie warunkow technicznych przeprowadzenia
okazania, okazanie swiadkowi P.S. skazanych M. S. i M. T. byto bez znaczenia dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy z uwagi na tres¢ wyjasnien ztozonych przez
oskarzonych, w sytuacji, gdy wyjasnienia skazanych, na ktére powotuje sie Sad w
zaskarzonym wyroku zostaty przez nich w toku rozprawy odwotane, a z catosciowe;j
analizy tresci zeznan swiadka P. S., ktore staly sie zasadniczg podstawg wyroku
wynika, ze prawidtowe przeprowadzenie czynnosci okazania mogto doprowadzi¢ do
sytuacji, w ktérej skazany M. S. nie zostatby wskazany jako osoba uczestniczgca w
zdarzeniu bedgcym przedmiotem niniejszego postepowania i w konsekwencji brak
bytoby jakichkolwiek dowodow na wine i sprawstwo skazanego.

Podnoszgc powyzsze obronca skazanego wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie skazanego M. S. od popetnienia zarzucanego mu czynu,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy wtasciwemu
Sadowi do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Okregowej w W. w odpowiedzi na kasacje obronhcy
skazanego M. S. wniost o jej oddalenie, jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja obroncy skazanego M. S. jest bezzasadna i to w stopniu oczywistym,
uzasadniajgcym jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, Zze wywiedzione przez obronce
skazanego w kasacji zarzuty stanowig w zasadzie powielenie zarzutéw
apelacyjnych zawartych zaréwno w apelacji adw. M. M. (s. 3—4 apelacji, k. 657—
658), jak i w osobistej apelacji M. S. (k. 637). Byty one zatem przedmiotem kontroli
instancyjnej, ktorej dokonat Sgd Okregowy w W. Z tresci pisemnych motywow
wyroku tego Sgdu wynika za$, ze zostaty wtasciwie rozpoznane i omowione.

Kierunek wywiedzionej skargi kasacyjnej czyni koniecznym przypomnienie,
ze wysuniecie zarzutow tej samej tresci w kasacji narusza zasady procedury karnej,
gdyz zmierza w istocie do ponowienia kontroli odwotawczej wyroku. Traktuje sie
tym samym postepowanie kasacyjne jak trzecig instancje, czego przeciez Kodeks

postepowania karnego nie przewiduje. W mysl art. 519 k.p.k. kasacja przystuguje



od wyroku sgdu odwotawczego i moze by¢ wniesiona z powodu uchybien, ktorymi
obcigzony jest tenze wyrok (art. 523 § 1 k.p.k.). Podniesione zarzuty muszg wiec
mieC charakter kasacyjny, co oznacza, ze powinny wskazywa¢ na uchybienia
wymienione w art. 439 k.p.k. lub na inne razgce naruszenia prawa materialnego lub
procesowego, jezeli mogty one mie¢ istotny wptyw na treS¢ wyroku sagdu
odwotawczego.

Po tych uwagach natury ogolnej stwierdziC nalezy, ze kasacja obroncy
skazanego opierata sie na zatozeniu, iz decydujgcy wptyw na poczynione w
sprawie ustalenia faktyczne wywarta ,przeprowadzona uprzednio wadliwie
czynnos¢ okazania”. Odnoszgc sie do tego zarzutu wskazac¢ nalezy, ze instytucje
okazania normuje przepis art. 173 k.p.k., a warunki techniczne przeprowadzania
okazania z uwzglednieniem koniecznosci zapewnienia sprawnego toku
postepowania oraz realizacji gwarancji procesowych jej uczestnikow zawarte
zostaty w wydanym na podstawie art. 173 § 4 k.p.k. rozporzgdzeniu Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 2 czerwca 2003 r. w sprawie warunkow technicznych
przeprowadzenia okazania (Dz. U. Nr 104, poz. 981). Rzecz jednak w tym, ze
stawiajgc zarzut dokonania nieprawidtowego okazania skazanego P.S. obronca
catkowicie ignoruje okolicznosci faktyczne, w jakich to nastgpito. Z akt sprawy
jednoznacznie wynika bowiem, ze funkcjonariusze Policji uzyskujgc od P.S.
informacje o zdarzeniu, opis sprawcow i odziezy, w jakg byli ubrani, dokonali ich
zatrzymania, a po zatrzymaniu i powrocie na miejsce zdarzenia okazali
zatrzymanych swiadkowi, ktéry w osobie M. S. rozpoznat sprawce przestepstwa.
Skoro natomiast do zatrzymania sprawcow doszio bezposrednio po dokonaniu
przestepstwa, niezbedne byto niezwloczne okazanie zatrzymanych naocznemu
swiadkowi zdarzenia, aby zweryfikowaé czy zatrzymano wiasciwe osoby.
Dokonywanie takich czynnosci zaliczy¢ trzeba do niecierpigcych zwitoki i w istocie
nie ma mozliwosci przeprowadzenia ich w inny sposéb (zob. postanowienie SN z
dnia 24 maja 2007 r., lll KK 54/07, R-OSNKW 2007, poz. 1167).

Wymienione okolicznosci, zwigzane z zarzutem naruszenia art. 173 k.p.k.,
zostaty dostrzezone przez Sad ad quem i prawidlowo omdwione w pisemnych
motywach orzeczenia tego Sadu (k. 735-736, t. IV). Nie mozna zatem

zaakceptowac stanowiska autora skargi kasacyjnej, ze Sad Okregowy naruszyt art.



433 § 2 k.p.k., skoro rozwazyt wszystkie zarzuty zawarte w apelacjach od wyroku
Sadu | instanciji, w tym takze zwigzane z podnoszonym naruszeniem art. 173 k.p.k.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k. wskaza¢ nalezy,
ze przepis ten wprost odnosi sie do istnienia watpliwosci przy ustalaniu stanu
faktycznego po stronie sgdu orzekajgcego. O naruszeniu tego przepisu mozna
zatem mowi¢ wowczas, gdy sad ustalajgc, ze zachodzg nie dajgce sie usungc
watpliwosci, rozstrzygnie je na niekorzys¢ skazanego, co w niniejsze] sprawie,
wbrew przekonaniu obroncy, nie miato miejsca.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy uznat zarzuty skarzgcego za
bezzasadne w stopniu oczywistym i w konsekwencji orzekt, jak w czesci
dyspozytywnej postanowienia.

O wynagrodzeniu obroncy z urzedu Sad Najwyzszy orzekt zgodnie z § 14 ust.
3 pkt 1 oraz § 2 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 roku w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw nieoptaconej pomocy sprawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn.:
Dz. U. z2013r., poz. 461).

O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego Sgd Najwyzszy orzekt na

podstawie art. 624 § 1 k.p.k., zwalniajgc M. S. od obowigzku ich ponoszenia.



