Il KK 290/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Dziergawka (przewodniczacy)
SSN Pawet Kotodziejski
SSN Ryszard Witkowski (sprawozdawca)

Protokolant Ewelina Turlej

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Marka Zajkowskiego,

w sprawie J. S.

skazanego wyrokiem tgcznym

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 26 czerwca 2024 r.,

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 7 grudnia 2022 r., sygn. akt Il AKa 20/22,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie
z dnia 15 listopada 2021 r., sygn. akt V K 169/21,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

[PGW]
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UZASADNIENIE

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie wyrokiem tgcznym
z 15 listopada 2021 r. w sprawie o sygn. akt V K 169/21, wobec J. S, skazanego

prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Okregowego w Olsztynie z 9 pazdziernika 2002 r. w sprawie o sygn.
akt Il K 41/02, prawomocnym dnia 17 pazdziernika 2002 r., za czyny:

a. zart. 40 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu narkomanii
w zw. z art. 12 k.k. popetniony w okresie od sierpnia 2001 r. do 20 pazdziernika
2001 r., na kare 4 (cztery) lat pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w
wymiarze 200 (dwiescie) stawek dziennych przyjmujgc wysokosc¢ jednej
stawki na kwote 10 (dziesiec) ztotych;

b. zart. 46 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu narkomanii
w zw. z art. 12 k.k. popetniony w okresie od sierpnia 2001 r. do 20 pazdziernika
2001 r., na kare 1 (jeden) roku pozbawienia wolnosci;

C. zart. 41 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu narkomanii
popetniony okresie od czerwca 2001 r. do 20 pazdziernika 2001 r., na kare 2
(dwa) lat pozbawienia wolnosci;

d. z art. 52 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu narkomanii
popetniony w okresie od czerwca 2001 r. do 20 pazdziernika 2001 r., na kare
200 (dwiescie) ztotych grzywny;

e. zart. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popetniony w okresie od poczatku 2001
r. do 14 pazdziernika 2001 r., na kare 1 (jeden) roku pozbawienia wolnosci;

za ktére wymierzono skazanemu kare fgczng 5 (pie€) lat pozbawienia wolnosci, na
poczet ktérej zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od
23 listopada 2001 r. do 9 pazdziernika 2002 r.; postanowieniem Sgdu Okregowego
w Olsztynie z 24 stycznia 2005 r. orzeczono o zamianie kary grzywny na zastepczag
kare pozbawienia wolnosci w wymiarze 100 (sto) dni, ktérg skazany odbywat
w okresie od 16 marca 2005 r. do 16 maja 2005 r., w pozostatym zakresie zwalniajgc
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sie od zastepczej kary pozbawienia wolnosci poprzez uiszczenie na poczet grzywny
kwoty 800 (osiemset) ztotych; orzeczone wobec skazanego kary zostaty objete
wyrokiem tgcznym Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z 16 grudnia
2013 r. w sprawie o sygn. akt V K 143/13;

2. Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie z 15 maja
2003 r. w sprawie o sygn. akt Il K 760/00, prawomocnym dnia 23 maja 2003

r.,

za czyn z art. 291 § 1 k.k., popetniony w okresie miedzy 21 marca 1995 r. a 24 maja
1995 r., na kare 10 (dziesie¢) miesiecy pozbawienia wolnos$ci; orzeczona wobec
skazanego kara pozbawienia wolnosci zostata objeta wyrokiem fgcznym Sadu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z 16 grudnia 2013 r. w sprawie o sygn.
akt V K 143/13;

3. Sadu Okregowego w Olsztynie z 26 stycznia 2010 r. w sprawie o sygn. akt
Il K 97/08, zmienionym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z 28
pazdziernika 2010 r. w sprawie o sygn. akt |l AKa 181/08, prawomocnym dnia

28 pazdziernika 2010 r., za czyny:

1.z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii
w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popetniony
w okresie od wrzesnia 2006 r. do stycznia 2007 r., na kare 6 (szes¢) lat
pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze 300 (trzysta) stawek
dziennych przyjmujgc wysoko$¢ jednej stawki na kwote 30 (trzydziesci)

Ztotych;

2. z art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw.
z art. 64 § 1 k.k. popetniony w okresie od co najmniej wiosny 2006 r. do

listopada 2007 r., na kare 10 (dziesie¢) miesiecy pozbawienia wolnosci;

za ktoére wymierzono skazanemu kare tgczng 6 (szes¢€) lat pozbawienia wolnosci, na

poczet ktérej zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od
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15 lipca 2009 r. do 26 stycznia 2010 r.; postanowieniem Sadu Okregowego
w Olsztynie z 22 sierpnia 2011 r. orzeczono o zamianie kary grzywny na zastepczag
kare pozbawienia wolnosci w wymiarze 150 (sto piecdziesigt) dni; orzeczona wobec
skazanego kara pozbawienia wolnosci zostata objeta wyrokiem tgcznym Sadu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z 16 grudnia 2013 r. w sprawie o0 sygn.
akt V K 143/13;

3. Sadu Okregowego w Warszawie z 11 kwietnia 2012 r. w sprawie VIl
K 395/07, zmienionym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 14 marca
2013 r. w sprawie o sygn. akt Il AKa 242/12, prawomocnym dnia 14 marca
2013 r,zaczynzart. 280§ 1 k.k. wzb. zart. 189§ 1 kk.wzw. zart. 11§ 1 i
2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k., popetniony w dniu 25 listopada 2005 r., na kare
5 (pie¢) lat pozbawienia wolnosci, na poczet ktérej zaliczono okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od 27 kwietnia 2007 r. do 5
listopada 2007 r.; orzeczona wobec skazanego kara pozbawienia wolnosci
zostata objeta wyrokiem tgcznym Sadu Okregowego Warszawa-Praga w
Warszawie z 16 grudnia 2013 r. w sprawie o0 sygn. akt
V K 143/13;

4. Sadu Okregowego w Warszawie z 31 sierpnia 2011 r. w sprawie o sygn. akt
VIl K 425/07, prawomocnym dnia 14 marca 2013 r., za czyn

z art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw.
z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 k.k., popetniony w okresie od potowy 1999 r. do czerwca
2001 r., na kare 6 (szes¢) lat pozbawienia wolnosci; na poczet orzeczonej kary
zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od 27 lutego 2007
r. do 5 listopada 2007 r. oraz kare grzywny w wymiarze 300 (trzysta) stawek
dziennych przyjmujgc wysokos¢ jednej stawki na kwote 40 (czterdziesci) ztotych;
postanowieniem z 6 listopada 2013 r. Sgd Okregowy w Warszawie zaliczyt na poczet
orzeczonej powyzszym wyrokiem kary 6 (szes¢) lat pozbawienia wolnosci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od 27 lutego 2007 r. do 27 kwietnia
2007 r.; orzeczone wobec skazanego kary zostaty objete wyrokiem tgcznym Sadu

Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z 16 grudnia 2013 r. w sprawie o sygn.
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akt V K 143/13;

5. Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z 5 czerwca 2013 r.
w sprawie o sygn. akt V K 165/11 prawomocnym dnia 21 sierpnia 2013 r.,

zaczynz art. 280 § 1 k.k. wzb. z art. 227 k.k. w zb. z art. 189 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k., popetniony w dniu 7 grudnia 2005 r., na kare
3 (trzy) lat pozbawienia wolnosci; orzeczona wobec skazanego kara pozbawienia
wolnoéci zostata objeta wyrokiem tgcznym Sgdu Okregowego Warszawa-Praga

w Warszawie z 16 grudnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt V K 143/13;

6. tacznym Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z 16 grudnia
2013 r. w sprawie o sygn. akt V K 143/13, utrzymanym w mocy wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 21 marca 2014 r. w sprawie o sygn. akt Il
AKa 62/14, prawomocnym dnia 21 marca 2014 r., ktorym to wyrokiem

potgczono:

1. kary pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami Sgdu Okregowego w Olsztynie
z 9 pazdziernika 2002 r. w sprawie o sygn. akt Il K 41/02, Sgdu Rejonowego
dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie z 15 maja 2003 r. w sprawie o sygn.
akt Il K 760/00 oraz Sgdu Okregowego w Warszawie z 31 sierpnia 2011 r. w
sprawie o sygn. akt VIl K425/07 i wymierzono skazanemu J. S. pierwszg kare
taczng w wymiarze 11 (jedenascie) lat pozbawienia wolnosci /pkt
1 wyroku/; na poczet pierwszej orzeczonej kary tgcznej zaliczono okresy
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od 23 listopada 2001 r. do 16
marca 2005 r., od 27 lutego 2007 r. do 27 kwietnia 2007 r. oraz od 5 listopada
2007 r. do 15 lipca 2009 r,;

2. kary grzywny orzeczone wyrokami w sprawie o sygn. akt Il K 41/02 oraz
w sprawie o sygn. akt VIII K 425/07 i wymierzono skazanemu J. S. kare fgczng
grzywny w wymiarze 300 (trzysta) stawek dziennych ustalajgc wysokosc¢
jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesie€) ztotych; na poczet kary tgcznej

grzywny zaliczono skazanemu okres odbytej w sprawie o sygn. akt
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Il K 41/02 zastepczej kary pozbawienia wolnosci za grzywne w okresie od 16
marca 2005 r. do 16 maja 2005 r., przyjmujac, iz jeden dzieh pozbawienia
wolnosci rowna sie dwom stawkom dziennym grzywny oraz uiszczong kwote
800 (osiemset) ztotych, uznajgc tym samym kare tgczng grzywny za

wykonang do wysokosci 200 (dwiescie) stawek dziennych;

3. kary pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami: Sgdu Okregowego w Olsztynie
z 26 stycznia 2010 r. w sprawie o sygn. akt Il K 97/08, Sadu Okregowego
w Warszawie z 11 kwietnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt VIII K 395/07 oraz
Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z 5 czerwca 2013 r. w
sprawie o sygn. akt V K 165/11 i wymierzono J. S. drugg kare tgczng
pozbawienia wolnosci w wymiarze 12 (dwanascie) lat /pkt 5 wyroku/; na
poczet drugiej kary tgcznej zaliczono J. S. okresy rzeczywistego pozbawienia
wolnosci od 27 kwietnia 2007 r. do 5 listopada 2007 r. oraz od 15 lipca 2009 r.
do 16 grudnia 2013 r; skazany J. S. orzeczong w pkt.
5 wyroku kare fgczng pozbawienia wolnosci odbywat do 28 maja 2014 r;
postanowieniem z 22 maja 2014 r. w sprawie o sygn. akt X| Kow 1515/14, Sad
Okregowy w Warszawie udzielit skazanemu przerwy w wykonaniu kar
pozbawienia wolnosci: kary 12 lat pozbawienia wolnosci i kary 11 lat
pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem tgcznym Sgdu Okregowego
Warszawa-Praga w Warszawie z 16 grudnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt V
K 143/13 na okres 6 (sze$¢) miesiecy od daty opuszczenia jednostki
penitencjarnej; nastepnie postanowieniem Sgdu Okregowego w Warszawie z
13 listopada 2014 r. w sprawie o sygn. akt XI Kow 2901/14 ponownie
udzielano skazanemu przerwy w wykonywaniu w/wym. kar na okres 3 (trzy)
miesiecy tj. do dnia 28 lutego 2015 r.; kolejnym postanowieniem z 20 lutego
2015 r. w sprawie o sygn. akt XI Kow 74/15 wstrzymano wobec J. S.
wykonywanie wym. kar do czasu uzyskania opinii biegtych; postanowieniem
Sadu Okregowego w Warszawie z 21 sierpnia 2015 r. w sprawie o sygn. akt
XI Kow 74/15 odmoéwiono udzielenia skazanemu przerwy w wykonaniu kar
tacznych pozbawienia wolnosci; w dniu 21 stycznia 2020 r. J. S. ponownie
zostat osadzony celem odbycia kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w pkt.

5 wyroku;
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4. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pétnoc w Warszawie z 20 stycznia
2021 r. w sprawie o sygn. akt VIIl K 547/20, prawomocnym dnia 28 stycznia
2021 r., za czyny:

—

. zart. 242 § 3 k.k., popetniony w dniu 1 wrzesnia 2015 r., na kare 4 (cztery) miesiecy

pozbawienia wolnosci;

N

.z art. 263 § 2 k.k., popetniony w dniu 21 stycznia 2020 r., na kare 8 (osiem)

miesiecy pozbawienia wolnosci;

3. z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii,
popetniony w dniu 21 stycznia 2020 r., na kare 1 (jeden) roku i 2 (dwa)

miesiecy pozbawienia wolnosci;

4. z art. 61 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, popetniony
w dniu 21 stycznia 2020 r., na kare 1 (jeden) roku i 6 (sze$¢) miesiecy
pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wymiarze 10 (dziesie¢) stawek

dziennych ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieé) ztotych;

)]

.zart. 16 § 1 kk. wzw. z art. 270 § 1 i 3 k.k., popetniony w nieustalonym okresie,
nie wczesniej niz 1 wrzesnia 2015 r. i nie pdzniej niz 21 stycznia 2020 r., na

kare 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnosci;

»

.z art. 270 § 1 k.k., popetniony w nieustalonym okresie, nie wczesniej niz
1 wrzesnia 2015 r. i nie pozniej niz 20 listopada 2019 r., na kare 5 (piec)

miesiecy pozbawienia wolnosci;

za ktére wymierzono skazanemu kare tgczng 3 (trzy) lat i 6 (sze$¢) miesiecy

pozbawienia wolnosci.

l.namocyart. 868§ 1i§2kk., art. 86 § 1 kk. wzw. z art. 4 § 1 k.k. (w brzmieniu
obowigzujagcym od 1 lipca 2015 r. do 23 czerwca 2020 r.), potaczyt kary
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orzeczone wyrokami: Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z 16
grudnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt V K 143/13 w zakresie kary tgcznej
pozbawienia wolnosci z pkt. 7 wyroku, opisanym w pkt. a oraz Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pétnoc w Warszawie z 20 stycznia 2021 r.
w sprawie o sygn. akt VIII K 547/20, opisanym w pkt. 8 wyroku i wymierzyt J.

S. kare tgczng 14 (czternascie) lat i 3 (trzy) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 577 k.p.k. i art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej w punkcie | kary
tacznej pozbawienia wolnosci zaliczyt okresy rzeczywistego pozbawienia
wolnosci w podlegajgcych tgczeniu sprawach: od 23 listopada 2001 r. do 16
marca 2005 r., od 27 lutego 2007 r. do 27 kwietnia 2007 r. oraz od 5 listopada
2007 r. do 15 lipca 2009 r,;

3. ustalit, ze pozostate rozstrzygniecia zawarte w potgczonych wyrokach podlegajg

odrebnemu wykonaniu;

4. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit skazanego od ponoszenia kosztow

postepowania o wydanie wyroku fgcznego, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

Na skutek wniesionej przez obronce skazanego apelacji, Sad Apelacyjny
w Warszawie wyrokiem z 20 czerwca 2022 r. w sprawie o sygn. akt: Il AKa 183/21,

zaskarzony wyrok utrzymat w mocy i rozstrzygnat o kosztach sgdowych.

Kasacje od powyzszego wyroku wnidst obronca skazanego zaskarzajgc go

w catosci i zarzucajgc:

1. razgce naruszenie prawa procesowego, ktére miato istotny wplyw na tresé
orzeczenia ij.:

art. 572 k.p.k. i art. 85 § 3 i 3a k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym od 15 kwietnia

2016 r. do 23 czerwca 2020 r.) poprzez btedne uznanie zaistnienia negatywnej

przestanki uniemozliwiajgcej potgczenie kary tgcznej orzeczonej w punkcie 5 wyroku

tgcznego Sgdu Okregowego w Warszawa-Praga w Warszawie z 16 grudnia 2013 r.,
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sygn. akt V K 143/13 (gdzie wymierzono kare tgczng 12 lat pozbawienia wolnosci),
z karami z pozostatych wyrokéw podlegajgcych potgczeniu wskazanymi pkt
| sentencji zaskarzonego wyroku tgcznego, z uwagi na popetnienie przestepstw
w "czasie bezprawnego przebywania na wolnosci" tj. po uptywie udzielonej przerwy
w odbywaniu kary 12 lat pozbawienia wolnosci, podczas gdy prawidiowa ocena
warunkéw do wydania wyroku tgcznego i wtasciwa analiza zatozen art. 85 § 3 k.k.
uzasadnia zaistnienie podstaw do wydania wyroku tgcznego i potgczenia wyrokoéw
aktualnie podlegajgcych wykonaniu zgodnie z zatozeniami art. 85 § 1 i 2 k.k.
(w brzmieniu obowigzujgcym do 23 czerwca 2020 r.) tj. kar tgcznych orzeczonych:
w wyroku tgcznym Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z 16 grudnia
2013 r. sygn. akt V K 143/13 w punkcie 1 (11 lat pozbawienia wolnosci) i w punkcie
5 (12 lat pozbawienia wolnosci) oraz w wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Pragi Pétnoc w Warszawie z 20 stycznia 2021 r. sygn. akt. VIl K 547/20 (3 lata

i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci)

— wniést, na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k., o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie do

ponownego rozpoznania.

Prokurator Okregowy w Warszawie wnidst o oddalenie kasaciji jako oczywiscie

bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna, albowiem rozpoznanie apelacji nastgpito w sposéb
btedny, skutkiem czego do postepowania odwotawczego zostato przeniesione
uchybienie sgdu | instancji, ktory naruszyt, jak stusznie stwierdzit skarzgcy, art. 572
k.p.k. i art. 85 § 3 i 3a k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym od 15 kwietnia 2016 r.
wynikajgcym ze zmiany Kodeksu karnego ustawg z 11 marca 2016 r., Dz. U. 2016,
poz. 437 i w takim brzmieniu zasadniczo przywotywany w dalszej czesci niniejszego
uzasadnienia). Scislej rzecz ujmujgc o zasadnosci kasacji przesadzita akceptacja
przez sad odwotawczy btednego pogladu, dotyczgcego zakresu stosowania art. 85

§ 3 k.k., ktérego zasadnos¢ przyjecia w realiach niniejszej sprawy stusznie
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podwazono w apelacji. Sgd Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 7 grudnia 2022 r.
w sprawie o sygn. akt: || AKa 20/22, utrzymat bowiem w mocy wyrok tgczny Sadu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z 15 listopada 2021 r. sygn. akt V K
169/21, ktérym na podstawie art. 85§ 1i§ 2 kk., art. 86 § 1 kk. wzw. zart. 4 § 1
k.k. w brzmieniu obowigzujgcym od 1 lipca 2015 r. do 23 czerwca 2020 r., potgczyt
kary orzeczone wyrokami: Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z 16
grudnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt VK 143/13 (pkt 1 wyroku — pierwsza kara
tgczna) w zakresie kary tgcznej 11 lat pozbawienia wolnosci z pkt. 7 wyroku, opisanej
w pkt. a, obejmujgcej kary wymierzone wyrokami Sgdu Okregowego w Olsztynie
z 9 pazdziernika 2002 r. w sprawie Il K 41/02, Sgdu Rejonowego dla Warszawy
Srédmiescia w Warszawie z 15 maja 2003 r. w sprawie |II K 760/00 i Sadu
Okregowego w Warszawie z 31 sierpnia 2011 r. w sprawie VIl K 425/07 oraz kary 3
lat i 6 miesiecy pozbawiania wolnosci wyrokiem Sgdu Rejonowego dla Warszawy
Pragi-Pétnoc w Warszawie z 20 stycznia 2021 r. w sprawie o sygn. akt VIl K 547/20,
opisanym w pkt. 8 wyroku i wymierzyt J. S. kare tgczng 14 lat i 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Tym samym rozpoznajgc niniejszg sprawe, uznat, iz z uwagi
na tres¢ art. 85 § 3 i 3a k.k. kary orzeczone wskazanymi wyrokami nie podlegaty
taczeniu z karami orzeczonymi wyrokiem Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w
Warszawie z 16 grudnia 2013 r. w sprawie 0 sygn. akt VK 143/13
pkt 7 wyroku — druga kara fgczna, gdzie wymierzono kare fgczng 12 lat pozbawienia
wolnosci, a opisanymi w pkt. c wyroku Sgdu Okregowego z 15 listopada 2021 r. sygn.
akt V K 169/21, obejmujgcymi kary pozbawienia wolnosci wymierzone wyrokami
Sadu Okregowego w Olsztynie z 26 stycznia 2010 r. w sprawie Il K 97/08, Sadu
Okregowego w Warszawie z 11 kwietnia 2012 r. w sprawie VIl K 395/07 oraz Sgdu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z 5 czerwca 2013 r. w sprawie V K
165/11.

Nadmieni¢ nalezy, iz rzeczonej przerwy w wykonaniu kar pozbawienia
wolnosci w wymiarze 12 lat i 11 lat pozbawienia wolnosci orzeczonych wyrokiem
tagcznym Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z 16 grudnia 2013 r. w
sprawie o sygn. akt V K 143/13, Sgd Okregowy w Warszawie udzielit skazanemu J.
S. postanowieniem z 22 maja 2014 r. w sprawie o sygn. akt XI Kow 1515/14 na okres

6 (szesciu) miesiecy od daty opuszczenia jednostki penitencjarnej, a
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postanowieniem z 13 listopada 2014 r. w sprawie o sygn. akt XI Kow 2901/14 na
dalszy okres 3 miesiecy tj. do dnia 28 lutego 2015 r. Kolejnym postanowieniem
z 20 lutego 2015 r. w sprawie o sygn. akt XI Kow 74/15, Sad Okregowy w Warszawie
wstrzymat wykonywanie tych kar do czasu uzyskania opinii biegtych. Natomiast
postanowieniem z 21 sierpnia 2015 r. w sprawie o sygn. akt XI Kow 74/15, odmdwit
skazanemu dalszego udzielenia mu przerwy w wykonaniu kar tgcznych pozbawienia
wolnosci, jednak ponownie osadzony zostat celem odbycia kary pozbawienia
wolnosci orzeczonej w pkt 5. wyroku dopiero w dniu 21 stycznia 2020 r. Wiasnie w
czasie tego bezprawnego przebywania na wolnosci skazany popetnit kolejne
przestepstwa w dniach: 20 listopada 2019 r. i 21 stycznia 2020 r., za ktore zostat
skazany wyrokiem Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pétnoc w Warszawie z 20
stycznia 2021 r. w sprawie o sygn. akt VIl K 547/20. Sady obu instancji przyjety
zatem, iz art. 85 § 3 k.k. uniemozliwia orzeczenie kary tgcznej w przypadku
przestepstw popetnionych w okreslonym uktadzie sytuacyjnym opartym na relacji
czasu popetnienia tychze przestepstw do czasu kary tgcznej za przestepstwa

wczesniej popetnione.

Sad a quo interpretujgc przepis art. 85 § 3 k.k., przyjat, iz doszto do aktualizacji
wskazanej w nim klauzuli, uniemozliwiajgcej potgczenie wyrokiem tgcznym kar
pozbawienia wolnosci wczesniej orzeczonych za przestepstwa pozostajgce w zbiegu
realnym z przestepstwami popetnionym przez skazanego w ,czasie bezprawnego
przebywania na wolnosci”", albowiem zasadnos$¢ jej aktywizacji w judykaturze
przyjeto rowniez ,do przypadkéw, gdy skazany z réznych wzgledéw w trakcie
odbywania kary pozbawienia wolnosci nie przebywa w zaktadzie karnym, chociazby
na mocy przerwy w karze albo zezwolenia na opuszczenie zaktadu karnego bez
dozoru w trybie art. 138 § 1 pkt 8 k.k.w., a mimo to uznano, ze kara jest wykonywana
(wyrok SA w Katowicach z 13 pazdziernika 2016 r. sygn. akt Il AKa 388/16,
postanowienia SA w Katowicach z 13 kwietnia 2016 r. Il AKz 156/16 - art. 153 § 1
k.k.w.; postanowienie SN z 19 stycznia 2017 r. sygn. akt | KZP 12/16 - art. 138 § 1
pkt 8 k.k.w.). W takim razie zdaniem sgdu meriti, winna mie¢ zastosowanie takze, do
sytuaciji, ,gdy skazany popetnit przestepstwo po uptywie tej przerwy albo zezwolenia,

a wiec w czasie juz bezprawnego przebywania na wolnosci” (k. 18 uzasadnienia).
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Sad ad quem natomiast akceptujgc to stanowisko, ograniczyt sie do
stwierdzenia, nawigzujgc do stanowiska doktryny wyrazonego w publikacji autorstwa
D. Kali, M. KlubihAskiej ,Kara tgczna i wyrok tgczny. Materialnoprawne warunki
orzeczenia kary tgcznej” (Krakow 2017), iz ,przeszkoda z art. 85 § 3 k.k. uaktualni
sie zawsze, gdy po wprowadzeniu kary do wykonania skazany swoim nielegalnym
zachowaniem doprowadzi do sytuacji, w ktérej kara ta nie bedzie przez niego
faktycznie odbywana, réwniez wtedy, gdy skazany popetni przestepstwo w czasie
bezprawnego przebywania na wolnosci, po uptywie udzielonej przerwy w karze”.
W konsekwenciji przyjat, iz skazany mimo tego, iz nie przebywa w zaktadzie karnym,
to z formalnoprawnego punktu widzenia i tak te kare odbywa (k. 5 uzasadnienia).
Odwotujgc sie do wskazanych judyktow sgdéw powszechnych, pozostajgcych
w zgodzie z postanowieniem Sgdu Najwyzszego z 19 stycznia 2017 r. sygn. akt |
KZP 12/16 i przywofanej literatury, sady orzekajgce nie przedstawity jednak wiasnej
analizy tresci art. 85 § 3 i 3a kk. w relacji do art. 85 § 3 k.k. w brzmieniu
obowigzujgcym w okresie od 1 lipca 2015 r. do 14 kwietnia 2016 r. W szczegdInosci
sad odwotawczy zaniechat jakiegokolwiek odniesienia sie w tym kontekscie do
stanowiska Sgdu Najwyzszego przedstawionego w wyroku z 4 stycznia 2021 r. sygn.
akt lll KK 256/19, w ktérym uznat, iz popetnienie przestepstwa w czasie przerwy w
karze pozbawienia wolnosci nie stanowi negatywnej przestanki potgczenia kar, o
ktérej mowa w art. 85 § 3 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym od 15 kwietnia 2016 r. do
23 czerwca 2020 r. i to pomimo tego, iz do przedstawionej w jego uzasadnieniu

argumentacji odwotata sie autorka zwyczajnego srodka odwotawczego.

Choc¢ nie mozna stwierdzi¢, by Sad Apelacyjny w Warszawie nie rozpoznat
apelacji poprzez nieodniesienie sie do podniesionych w niej zarzutéw, to jednak
rozpoznanie to zdaniem Sadu Najwyzszego, nastgpito w sposob btedny, tak pod

wzgledem formalnym, jak i merytorycznym.

W pierwszej kolejnosci przypomnienia wymaga, iz zrealizowanie obowigzkéw
wynikajgcych z tresci art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. wymaga nie tylko
niepomijania zadnego zarzutu podniesionego w srodku odwotawczym, lecz takze
rzetelnego ustosunkowania sie do kazdego z nich oraz wykazania konkretnymi,

znajdujgcymi oparcie w ujawnionych w sprawie okolicznosciach, argumentami,
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dlaczego uznano poszczegolne zarzuty zawarte we wniesionym Srodku
odwotawczym za zasadne bgdz bezzasadne. Do naruszenia tych przepisow moze
wiec dochodzi¢ nie tylko wtedy, gdy sad odwotawczy pomija w swoich rozwazaniach
zarzuty zawarte w apelacji, lecz réwniez wtedy, gdy analizuje je w sposob
odbiegajgcy od standardow kontroli instancyjnej, a przedstawiona w uzasadnieniu
argumentacja zawiera braki (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2023 r. sygn.
akt V KK 247/22). Oczywiscie, co do zasady, argumenty sgdu odwotawczego mogg
by¢ przedstawione w uzasadnieniu wyroku w sposob zwiezty i skrétowy, pod
warunkiem wszakze, iz sg na tyle przejrzyste i jednoznaczne, ze nie mozna zarzucic
nierzetelnej kontroli odwotawczej. Chodzi przeciez nie o iloS¢ podnoszonych
argumentow, lecz ich logiczng i merytoryczng wymowe. Rolg sgdu odwotawczego,
nie zas Sadu Najwyzszego, jest ustalenie, czy autorzy apelacji mieli racje czy tez nie,
dlaczego byly niezasadne, badz zastugiwaty na uwzglednienie, a co za tym idzie
rzeczowe odniesienie sie do zarzutow apelacyjnych. Obowigzek podania powodéw,
dla ktoérych zarzuty i wnioski apelacji uznat za zasadne albo niezasadne
nierozerwalnie wigze sie z art. 457 § 3 k.p.k., nakfadajgce na sad odwotawczy
sporzgdzajgcy uzasadnienie wyroku, a ten z przepisem art. 433 § 2 k.p.k. Realizacja
zobowigzania zawartego w art. 457 § 3 k.p.k., to jeden z elementow standardu
rzetelnego procesu; strona procesu ma prawo do zapoznania sie z argumentacjg
sgdu odwotawczego, ktéra powinna s$Swiadczy¢ o realizacji jej gwarancji do
skorzystania z prawa do apelacji. Innymi stowy, strona procesu, ktéra z tego prawa
skorzystata, powinna po lekturze uzasadnienia sgdu odwotawczego nabraé
przekonania, ze przedstawiona przez nig w srodku odwotawczym argumentacja
zostata kompletnie i starannie rozwazona. Oczywiscie stopien szczegdtowosci
rozwazan sgdu odwotawczego jest uzalezniony od jako$ci oceny dokonanej przez
sad | instancji. Jezeli ocena ta jest wszechstronna, petna, logiczna i wsparta
zasadami doswiadczenia zyciowego, a wiec w petni odpowiada wymogom
natozonym przez reguty z art. 7 k.p.k., to wéwczas sgd odwotawczy zwolniony jest
od drobiazgowego uzasadniania wyroku, co sprowadzatoby sie do powtarzania
prawidtiowych argumentéw, ktére zawazyly na wydaniu orzeczenia zaskarzonego w
trybie nadzwyczajnym. Z uzasadnienia kasacji wynika, iz tak nie jest, o czym

Swiadczy sama istota sformutowanego zarzutu wadliwego zastosowania przepisu



I KK 290/23 14

prawa  do ustalonego [ niekwestionowanego  stanu  faktycznego.
Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku sgdu ad quem ani tym bardziej sgdu a quo,
nie wynika, jakie argumenty przesadzity o tym, iz popetnienie przestepstwa w czasie
nielegalnego przebywania na wolnosci przez skazanego wyklucza mozliwosc
zastosowania instytucji z art. 85 § 1 k.k. Z pewnoscig nie spetnia wspomnianych
standardow rzetelnosci kontroli instancyjnej zakreslonych art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457
§ 3 k.p.k. samo odestanie do orzecznictwa i literatury przedmiotu, albowiem nie
prezentuje w sposob klarowny przyczyn rozstrzygniecia. Trudno uzna¢ za
dostateczne ich wyjasnienie enigmatyczne odwotanie sie na zasadzie analogii do
orzecznictwa dotyczgcego innych instytucji, zwtaszcza tych, z ktérych korzystanie
przez skazanego zréwnane jest formalnie z odbywaniem kary pozbawienia wolnosci
(art. 137 k.k.w., art. 140 § 4 k.k.w. w zw. z art. 93 k.k.w.). Takie zrébwnanie ma bowiem
materialnoprawne podstawy, w przeciwienstwie do sytuacji niepowrotu z zezwolenia,
przepustki czy przerwy. Sposrod przywotanych orzeczen przerwy w odbywaniu kary
pozbawienia wolnosci dotyczy tylko postanowienie SA w Katowicach z 13 kwietnia
2016 r. sygn. akt Il AKz 156/16, ktéry aktywizacje klauzuli z art. 85 § 3 k.k. w takich
przypadkach tgczy z ratio legis wspomnianego przepisu i wynikajgcej z tego
sprzeczno$ci takiej korzysci z istotg oraz celem omawianego przepisu, co wprost
nawigzuje do stanowiska doktryny prezentowanego przez J. Lachowskiego (zob.
Jjego autorstwa ,Pozbawienie praw publicznych w kodeksie karnym”, Prokuratura i
Prawo, 10.2003).

Positkujgc sie analizg wskazanych w uzasadnieniach sgdow orzekajgcych
judykatéw, w tym postanowienia Sgdu Najwyzszego z 19 stycznia 2017 r. sygn. akt
| KZP 12/16, tudziez przywotanej tam literatury, mozna w tej sytuacji jedynie
domniemywac, iz sgdy orzekajgce w Slad za tym orzeczeniem uznalty, iz zmiana art.
85 § 3 k.k., jaka nastgpita z dniem 15 kwietnia 2016 r., ma charakter merytoryczny,
skutkiem ktorej za przeszkode w potgczeniu kar mozna uznaé popetnienie
przestepstwa w czasie odbywania kary, a nie jedynie po rozpoczeciu jej
wykonywania, co znalazto potwierdzenie w uchwale z 25 stycznia 2018 r. sygn. akt |
KZP 11/17. Choc¢ konkluzja Sgdu Najwyzszego zawarta w tym orzeczeniu, wynika z
analizy poje¢ uzytych w art. 85 § 3 k.k. w relacji zwtaszcza do regulacji zawartych w
art. 77 kk., art. 78 k.k. i art. 82 k.k., to w zakresie pogladu o niesynonimicznej
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wykfadni terminow ,wykonywanie” i ,odbywanie” kary ma ona wymiar uniwersalny.
Stanowisko to znalazto uznanie w tresci szeregu innych orzeczen Sgdu Najwyzszego
(np. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 10 kwietnia 2018 r. sygn. akt Ill KK 80/18; z 27
marca 2018 r. sygn. akt Il KK 353/17) oraz w piSmiennictwie, w ktérych wyraznie lub
konkludentnie wskazano, ze nowelizacja art. 85 § 3 k.k. z 12 marca 2016 r. nie ma
charakteru technicznego, a merytoryczny, ktorego konsekwencjg jest brak
mozliwosci utozsamienia czasu odbywania kary pozbawienia wolnosci, z okresem
po rozpoczeciu a przed zakonczeniem wykonania tej kary (zob. D. Kala, M.
Klubinska, op.cit., s. 75 i n., M. Bielski, Zakres zastosowania negatywnej przestanki
wymiaru kary tgcznej z art. 85 § 3 i 3a k.k., Prokuratura i Prawo, 11.2018, s. 36 i n.).
Skoro tak, to nie moze budzi¢ zadnych zastrzezen stwierdzenie, iz jednoznaczny
wynik wykfadni jezykowej prowadzi réwniez do uznania odmiennej tresci powotanych
wyzej pojec, jakimi postuguije sie art. 85 § 3 k.k., na gruncie instytucji przerwy w karze.
Popetnienie przez sprawce przestepstwa w czasie przerwy w karze ma bezspornie
miejsce po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem wykonywania kary. Podkreslenia
wymaga jednakze fakt, ze czasu przerwy w karze pozbawienia wolnosci nie wlicza
sie skazanemu do okresu kary pozbawienia wolnosci, w zwigzku z ktérg udzielono
przerwy. Oczywiste jest wiec, ze w okresie przerwy skazany kary nie odbywa, za$
art. 85 § 3 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym od 15 kwietnia 2016 r., jako negatywng
przestanke potgczenia kar przyjmowat wytgcznie sytuacje, gdy kara byta odbywana
W czasie popetnienie przestepstwa, a nie jedynie, gdy skazany popefnit przestepstwo
w okresie pomiedzy rozpoczeciem a zakonczeniem wykonania kary. Ten sam
whniosek dotyczy sytuacji, gdy popetnienie przestepstwa nastgpito w czasie
bezprawnego przebywania skazanego na wolnosci. Odnotowac¢ nalezy, iz wniosek
taki jest logiczng, dalszg konsekwencjg argumentacji przedstawionej w wyroku Sadu
Najwyzszego z 4 stycznia 2021 r. sygn. akt Il KK 256/19 i pozostaje w zgodzie ze
stanowiskiem doktryny, wyrazonym zarowno w przywotanej wyzej publikacji
autorstwa D. Kali, M. Klubihskiej, jak i autorstwa M. Bielskiego. Oczywiste jest
bowiem, iz w jednym i drugim przypadku skazany kary pozbawienie efektywnie nie
odbywa. Zgodnie zresztg z ugruntowanym pogladem Sadu Najwyzszego, nielegalne
przebywanie na wolnosci nie jest odbywaniem kary pozbawienia wolno$ci (zob.

postanowienie SN z 17 maja 1990 r. sygn. akt V KZP 5/90). W konsekwencji tzw.
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niesynonimiczny model interpretacyjny w sposéb naturalny prowadzi do zawezenia
zakresu zastosowania zakazu tgczenia kar w poréwnaniu z pierwotnym ujeciem
omawianej negatywnej przestanki wymiaru kary tgcznej i wykluczenie z zakresu jego
oddziatywania osob, ktore nie odbywajg kary pozbawienia wolnosci na skutek
samouwolnienia albo — jak w tej sprawie — niepowrotu z przerwy w wykonywaniu tej
kary, ktore to zachowania przy spetnieniu okreslonych warunkow stanowig realizacje
znamion czynéw zabronionych z art. 242 § 1 do § 3 k.k. Niewatpliwie taki zawezajgcy
rezultat wyktadni niesynonimiczne;j pozostaje w sprzecznosci z
kryminalnopolitycznymi celami instytucji zakazu tgczenia kar. Zakaz ten z zatozenia
miat zapobiegaC¢ negatywnym konsekwencjom orzekania kary tgcznej w wyroku
tgcznym w stosunku do sprawcow najciezszych przestepstw, przejawiajgcym sie w
koniecznosci ksztattowania im gérnej granicy wymiaru kary tgcznej, bgdz to na
zasadzie absorpcji, bgdz na zasadzie asperacji zblizajgcej sie do absorpcji,
prowadzgcej na tej ptaszczyznie do zbyt daleko idgcej redukcji odpowiedzialnosci
sprawcy. Stad propozycja pierwszego z autorow, odstgpienia od rezultatu takiej
wyktadni jezykowej art. 85 § 3 k.k. w kazdej sytuacji, w ktérej osoba celowo
uchylajgca sie od odbycia kary poprzez nielegalne, a wiec nie tylko przestepcze
zabiegi, unikataby dzieki temu konsekwencji z art. 85 § 3 k.k., uznajgc taki skutek za

absurdalny i niemozliwy do zaakceptowania (D. Kala, M. Klubinska, op.cit s. 81).

Analiza uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego i poprzedzajgcego go
wyroku sgdu okregowego pozwala na konstatacje, iz do tej wtasnie koncepciji
nawigzat sad odwotawczy, cho¢ wyraznie swojego stanowiska nie wyartykutowat,
poswiecajgc przedmiotowej problematyce zaledwie jeden akapit pisemnego
uzasadnienia, stwierdzajgc, iz ,[n]alezy zatem zgodzi¢ sie z argumentacjg sgdu
pierwszej instancji, ze przeszkoda z art. 85 § 3 k.k. uaktualni sie réwniez wtedy, gdy
skazany popetni przestepstwo w czasie bezprawnego przebywania na wolnosci, po
uptywie udzielonej przerwy w karze. Jak tatwo zauwazy¢, sad odwotawczy nie
odnidst sie bezposrednio do argumentaciji przedstawionej w apelacji, stgd zasadno$é
powtdrzenia zarzutu apelacyjnego w kasacji. Jest to dopuszczalne zawsze, gdy
uchybienie z pierwszej instancji, przeniknie do orzeczenia sgdu odwotawczego. Taka
sytuacji zachodzi w sprawie niniejszej. Zwraca uwage, iz przedmiotowa analiza

wykazuje, iz pomimo zgodno$ci rozstrzygnie¢ sgdow obu instancji co do aktualizaciji
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w okoliczno$ciach sprawy klauzuli z art. 85 § 3 k.k. to wystepujg réznice w sferze
motywacyjnej, zatem przyczyn odstgpienia od nieakceptowanego rezultatu wyktadni
jezykowej tego przepisu. Nawigzanie przez sgd odwotawczy do publikacji autorstwa
D. Kali i M. Klubinskiej sugeruje, iz w jego przypadku podstawg byta dyrektywa
argumentum ad absurdum, ktérej mozliwos¢ zastosowania w takim celu wprost
przewidujg, do kazdej sytuacji, w ktorej juz po wprowadzeniu kary do wykonania
skazany swoim nielegalnym zachowaniem doprowadzi do tego, ze kara ta nie bedzie

przez niego odbywana (zob. op. cit. s. 81-82).

W zwigzku z gwarancyjnym charakterem norm prawa karnego odstgpienie
od rezultatow wyktadni jezykowej w oparciu o dyrektywe argumentum ad absurdum,
doktrynalnie ograniczone pozostaje jednak do oczywistych i jednoznacznych
sytuacji. W prawie karnym odstepstwo to nalezy traktowac jako zupetny wyjatek i
podchodzi¢ do takich przypadkéw z duzg ostroznoscig (zob. uchwata Sgdu
Najwyzszego z 26 marca 2009 r. sygn. akt | KZP 35/09). Niezmiennie budzg bowiem
watpliwosci, co swoje zrédto ma w art. 42 ust. 1 Konstytucji RP, stanowigcym w
procesie wyktadni przepiséw prawnokarnych szczegolng dyrektywe systemowg i
funkcjonalng o charakterze gwarancyjnym, ktoérej nalezy dac¢ pierwszenstwo przed
innymi dyrektywami tego typu, skutkujgcg niedopuszczalnoscig stosowania analogii
i wyktadni rozszerzajgcej na niekorzys¢ sprawcy (zob. t. Pohl, Prawo karne. Wyktad
czeSci ogolnej, Warszawa 2013, s. 68-69). Nadto kazde takie odstepstwo
nieuchronnie prowadzi do kreatywnej wyktadni sgdowej wkraczajgcej w kompetencje
witadzy ustawodawczej, zatem pozostaje w niezgodzie z konstytucyjng zasadg
trojpodziatu wiadz (art. 10 Konstytucji RP). Takg zakazang prawotwoérczg wykfadnie,
w rzeczywistosci prowadzgcg de facto do zmiany ustawy przez orzekajgcy sad,
wielokrotnie pietnowat w swoich orzeczeniach Trybunat Konstytucyjny, chociazby
w tych dotyczacych wyktadni art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. - wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego: z 20 kwietnia 2020 r. w sprawie U 2/20 (OTK ZU nr A/2020, poz.
61) czy z 10 marca 2022 r. w sprawie K 7/21 (OTK ZU nr A/2022, poz. 24). Zakaz

wyktadni prawotwdrczej jest immanentng cechg systemow civil law.

Reasumujgc, zdaniem Sadu Najwyzszego w niniejszym sktadzie, od 15
kwietnia 2016 r. ograniczenie z art. 85 § 3 k.k. dotyczy tylko sytuacji efektywnego
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wykonywania kary pozbawienia wolnosci, obejmujgc wytagcznie sytuacje, gdy kara
byta odbywana w czasie popetnienia przestepstwa, a nie, gdy skazany popetnit
przestepstwo w okresie pomiedzy rozpoczeciem a zakonczeniem wykonania kary
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 stycznia 2021 r. sygn. akt lll KK 256/19 wraz z
powotanym tam orzecznictwem i piSmiennictwem). Wprawdzie w tym orzeczeniu Sad
Najwyzszy podkreslit, iz w rozwazanej sprawie ,poza jego uwagg’ pozostawata
kwestia bezprawnego przebywania skazanego na wolnosci, lecz niewatpliwie
naturalng, bo oczywistg i logiczng konsekwencjg jego rozwazan i konkluzji, ze nie
stanowi negatywnej przestanki potgczenia kar, o ktérej mowa w art. 85 § 3 kk. w
brzmieniu obowigzujgcym od 15 kwietnia 2016 r. do 23 czerwca 2020 r., popetnienie
przestepstwa w czasie przerwy w karze pozbawienia wolnosci, jest uznanie, ze nie
stanowi jej takze popetnienie przestepstwa w czasie nielegalnego przebywania
skazanego poza zaktadem karnym, skoro kryterium definiujgcym ,odbywanie kary”
jest faktyczne i efektywne penitencjarne oddziatywanie w drodze egzekwowania
zwigzanych z jej wykonywaniem dolegliwosci, charakterystyczne dla danego rodzaju
kary. Brak takiego oddziatywania, wyklucza mozliwos¢ uznania, ze w takich okresach
kara jest odbywana, gdyz nie jest wtedy spetniony konstytutywny warunek
aktualizacji zakazu tgczenia kar w postaci ,odbywania kary w czasie popetnienia
czynu”. Zaznaczy¢ nalezy, iz przyjecie, ze celem tej regulacji byto wyeliminowanie
faktycznej bezkarnosci sprawcow najciezszych przestepstw popetniajgcych kolejne
przestepstwa w okresie wykonywania wobec nich wczesniej orzeczonej kary, to nie
determinuje to koniecznosci siegania po dyrektywe argumentum ad absurdum.
Postuzenie sie takim argumentem jest bowiem wykluczone zawsze, gdy sad
odstepujgc od literalnego sensu przepisu, czyni to bez powodu lub z btahych
powodow. Tymczasem potencjalna korzy$¢ dla skazanego wynikajgca z niepowrotu
z przerwy nie jest ani oczywista, ani nieuchronna. Ma ona bowiem charakter
wzgledny, kazdorazowo zalezny od dyskrecjonalnej decyzji sadu, ktéry nie ma
obowigzku za kazdym razem stosowac¢ zasady absorpcji lub w formie zblizonej do
niej zasady asperacji. W przypadku zastosowania zasady kumulacji nie odniesie
zadnej korzysci. Tego rodzaju niepozgdane wypadki w praktyce orzeczniczej
zdarzajg sie zresztg niezmiernie rzadko, a zwigzane z nimi negatywne nastepstwa

mogg zosta¢ wyeliminowane lub zminimalizowane w zwigzku z mozliwoscig



I KK 290/23 19

stosowania przez sady innych regulacji dotyczagcych wymiaru kary tgcznej, co in
concreto moze byC realizowane w stosunku do sprawcow najpowazniejszych
przestepstw w drodze stosowania regulacji art. 86 § 1 k.k., w zakresie, w jakim gérna
granica wymiaru kary tgcznej w wypadku tgczenia tzw. terminowych kar pozbawienia
wolnosci moze zostac orzeczona do 20 lat, oraz regulacji art. 86 § 1a k.k., w zakresie,
w jakim przepis ten umozliwia wymierzenie, jako kary tacznej, kary 25 lat
pozbawienia wolnosci w wypadku, gdy suma orzeczonych tzw. terminowych kar
pozbawienia wolnosci wynosi 25 lat albo wiecej, a chociazby jedna z podlegajgcych
tagczeniu kar wynosi nie mniej niz 10 lat (zob. Marek Bielski ,Zakres zastosowania
negatywnej przestanki wymiaru Kary tgcznej z art. 85 § 3 i 3a k.k.” Prokuratura i
Prawo, 11. 2018).

Powyzsze uprawnia do konstatacji, iz wadliwe sformutowanie przepisu nie
moze by¢ interpretowane w sposob nieliczaecy sie z jego jezykowym brzmieniem,
szczegolnie gdy ma to nastgpi¢ na niekorzys¢ sprawcy. Wykfadnia funkcjonalna i
systemowa moze petni¢ tylko role korygujgca i doprecyzowujgcg, nigdy eliminujgca.
Zawsze musi miesci¢ sie w granicach, w zakresie wyktadni jezykowej,
alternatywnego w zakresie wyniku wyktadni jezykowej. Innymi stowy, nigdy nie moze
prowadzi¢ do pogorszenia sytuacji sprawcy, nawet jezeli przemawiajg za tym
wzgledy systemowe i funkcjonalne. Wyniki wyktadni systemowej i funkcjonalnej nie
mogg przesgdzac¢ o poszerzeniu zakresu odpowiedzialnoéci karnej lub przyjeciu
niekorzystnych dla sprawcy konsekwencji na ptaszczyznie wymiaru kary, jesli taki
wynik interpretacyjny nie miesci sie w granicach wykfadni jezykowej. Nie ulega
watpliwosci, iz mozliwos¢ tgczenia kar weztem kary fgcznej co do zasady wigze sie
z chociazby potencjalng mozliwoscig redukcji kary na poziomie kary tgcznej w
poréwnaniu z alternatywng, jakg jest sekwencyjne wykonywanie kar, ktére miatyby
podlegac tgczeniu, prowadzgce do skumulowania wynikajgcej z nich dolegliwosci.
Tym samym zastosowanie instytucji kary tgcznej co do zasady prowadzi do
rozstrzygnie¢ korzystniejszych dla sprawcy, a wszelkie regulacje ograniczajgce lub
wykluczajgce mozliwos$¢ skorzystania z tej instytucji, a do takich nalezy niewatpliwie
zaliczy¢ art. 85 § 3i § 3a k.k., nie mogg by¢ wyktadane rozszerzajgco z powotaniem
sie na wzgledy systemowe czy celowosciowe.
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W swietle ogdlnie zarysowanych zatozen wyktadni przepisow prawnokarnych
zwroci¢ nalezy uwage na okolicznosé, ze art. 85 § 3 i 3a k.k. formutujg wyjatek
od ogolnej zasady fgczenia kar w wyroku tgcznym, w zwigzku z czym przepisy
te powinny by¢ wyktadane restryktywnie z uwzglednieniem zasad gwarancyjnych.
Dotyczy to takze takich sytuacji jak niniejsza, w ktérej modyfikacja tresci art. 85 § 3
k.k., ktéra zmienita warunki aktualizacji zakazu tgczenia kar w wyroku fgcznym
poprzez zastgpienie zwrotu ,kara wykonywana w chwili popetnienia przestepstwa”
sformutowaniem ,kara odbywana w czasie popetnienia czynu”, okazata sie
nieprzemyslang ingerencjg ustawodawcy w tres¢ regulacji karnoprawnych,

stwarzajgca problemy wyktadnicze, a co za tym idzie, w stosowaniu prawa.

Majac na uwadze przedstawione wyzej rozwazania, nalezato przyznac racje
skarzgcemu, o ile podnosi, ze utrzymujgc w mocy wyrok sgdu | instancji Sad
Apelacyjny w Warszawie dopuscit sie obrazy art. 572 k.p.k. oraz art. 85 § 3i 3a k.k.,
ktéra w oczywisty sposob miata wptyw na tres¢ wydanego przez ten sgd wyroku.
Ich naruszenie skutkowato bowiem nieobjeciem weziem wyroku tgcznego, kar
jednostkowych wymierzonych za przestepstwa, ktore skazany popetnit w czasie
bezprawnego przebywania na wolnos$ci, z pozostatymi karami, jakie podlegaty
potgczeniu i co do ktérych orzeczono kare tgczng. Z tego wzgledu zaskarzony wyrok
nalezato uchyli¢. Niezaleznie od tego za takim rozstrzygnieciem przemawiajg takze
wspomniane wyzej mankamenty uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego.
Przypomnie¢ bowiem nalezy, iz w kazdym przypadku, gdy w toku kontroli kasacyjnej
Sad Najwyzszy stwierdzi, ze apelacja strony, ktéra wniosta kasacje, nie zostata
uwzgledniona, a uzasadnienie wyroku sgdu odwotawczego razgco narusza
przepis art. 457 § 3 k.p.k., zas w kasacji w oparciu o jakos¢ tego uzasadnienia
wywodzony jest zarzut razgcego naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.
wprost (w tresci zarzutu) lub tez w uzasadnieniu kasacji (art. 526 § 1 k.p.k. w zw.
zart. 118 § 1kp.k), to uchybienie takie wymaga uchylenia wyroku sgdu
odwotawczego. Takie rozstrzygniecie jest niezbedne dla urzeczywistnienia zaréwno
konstytucyjnego (art. 45 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji), jak i
konwencyjnego (art. 6 EKPCz) standardu rzetelnego procesu (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 9 lutego 2021 r. sygn. akt lll KK 175/20). Nie sprzeciwia sie temu art.

537a k.p.k. stanowigcy, ze nie mozna uchyli¢ wyroku sgdu odwotawczego z tego
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powodu, ze jego uzasadnienie nie spetnia wymogow okreslonych w art. 457 § 3 k.p.k.
Zakaz ten jednak nie moze bowiem uchyla¢ nakazu rzetelnego rozpoznania sprawy
i przedstawienia konkluzji sgdu w postaci uzasadnienia, ktére spetnia wymaog z art.
424 § 1 k.p.k. w przypadku sadu pierwszej instanciji i art. 457 § 3 k.p.k. w odniesieniu
do sgdu odwotawczego. Innymi stowy, treS¢ przepisow Kodeksu postepowania
karnego wskazujgcych na niemoznosc¢ uchylenia orzeczenia sadu jedynie z powodu
nieprawidtowego sporzgdzenia uzasadnienia tego orzeczenia, nie zwalnia sgdu
odwotawczego z obowigzku rzetelnego wyjasnienia swego stanowiska. Nadal
przeciez istnieje w systemie prawa ustawowy nakaz rzetelnego rozwazenia
wszystkich zarzutéw zawartych w apelacji. Jak juz podkreslano, uzasadnienie
orzeczenia jest odzwierciedleniem procesu myslowego, ktory poprzedzit jego
wydanie. Stwierdzenie to uprawnia do wnioskowania, ze jezeli pisemne motywy
orzeczenia sg powierzchowne i petne luk, to taka tez byta kontrola instancyjna
zarzutéw podniesionych w zwyczajnym Srodku zaskarzenia (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego:

z 28 marca 2023 r. sygn. akt Il KK 529/21; z 13 stycznia 2022 r. sygn. akt Il KK
500/21; z 31 stycznia 2022 r. sygn. akt Il KK 73/21; z 8 lutego 2022 r. sygn. akt | KK
51/21;

z 12 sierpnia 2020 r. sygn. akt IV KK 149/19).

W ponownym postepowaniu odwotawczym Sgd Apelacyjny w Warszawie
rozpozna wniesiong w sprawie apelacje, dziatajgc w granicach swobodnej oceny
dowodow zobowigzany bedzie odnies¢ sie do stanowiska sgdu | instancji w zgodzie
z wymogami wynikajgcymi zart. 433 § 2k.p.k. w zw. zart. 457 § 3k.p.k,
z uwzglednieniem wskazan i zapatrywan Sadu Najwyzszego, przedstawiajgc
w uzasadnieniu swego rozstrzygniecia argumenty wyczerpujgco, odpowiednio

whnikliwie i w sposob swiadczacy o tym, iz dokonat rzetelnej kontroli instancyjnej.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.

Pawet Kotodziejski ~ Anna Dziergawka Ryszard Witkowski
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