Il KK 290/22

POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski

w sprawie R. R.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 26 kwietnia 2023 r.

kwestii dopuszczalnosci kasacji obrohncy od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 8 listopada 2021 r. sygn. |l AKa 193/21, zmieniajgcego wyrok Sgdu
Okregowego

w Warszawie z 22 lutego 2021 r. w przedmiocie wydania wyroku tgcznego w
sprawie o sygn. akt XVIII K 272/20.

postanowit:
l. na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 429 § 1 k.p.k. pozostawi¢ kasacje bez rozpoznania;
Il. kosztami sagdowymi za postepowanie kasacyjne obciagzy¢

skazanego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 8 listopada 2021 r. sygn. Il
AKa 193/21 zmieniony zostat wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 22 lutego
2021 r. dotyczgcy wydania wyroku tgcznego w sprawie o sygn. akt XVIII K 272/20.
Orzeczeniem tym zmieniono zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze wymierzong
skazanemu R. R. w pkt | wyroku kare tgczng pozbawienia wolnosci obnizono do 8
lat i 6 miesiecy

W kasaciji od wyroku Sgdu odwotawczego obronca podnidst razgce i moggce

mie¢ wpltyw na tres¢ zaskarzonego rozstrzygniecia razgce naruszenie przepisu
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prawa materialnego tj. art. 4 § 1 k.k. poprzez zastosowanie wobec skazanego
przepisow kodeksu karnego w brzmieniu po nowelizacji wchodzgcej w zycie w dniu
1 lipca 2015 r., w sytuacji gdy dla skazanego wzgledniejsze byly przepisy
obowigzujgce przed tg datg i zazgdat uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazania sprawy w cato$ci do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w
Warszawie.

Kasacja obroncy skazanego R. R. daleka byta jednak od standardéw
wyznaczonych przez przepisy statuujgce wnoszenie nadzwyczajnych sSrodkow
zaskarzenia, albowiem skarzgcy podnosi ten sam zarzut kasacyjny, ktéry uprzednio
zawart jako apelacyjny - karta 368 akt sprawy. Tymczasem, co zresztg oczywiste,
Sad Najwyzszy jako sad kasacyjny, nie tylko nie jest sgdem pierwszej instancji, czy
sadem odwotawczym, ale takze sgdem kolejnej instancji. Dokonuje jedynie oceny
orzeczenia sgdu odwotawczego przez pryzmat zarzutéw kasacji. Z tym jednak
zndw oczywistym zastrzezeniem, ze chodzi o zarzuty rzeczywiscie o charakterze
kasacyjnym (art. 523 k.p.k.), a nie tak, tylko okreslone przez autora kasacji, a
bedace, w istocie, zarzutami apelacyjnymi (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27
lutego 2007 r. sygn. akt Il KK 310/06). Oznacza to, ze we wskazanym s$rodku
zaskarzenia nie mozna podnosi¢ zarzutéw typowych dla postepowania
apelacyjnego, kwestionujgcych orzeczenie pierwszoinstancyjne, co wprost wynika z
tresci art. 519 k.p.k. Tymczasem to powtorzenie wskazanego zarzutu apelacyjnego
w istocie zmierza wtasnie do ponowienia kontroli odwotawczej przeprowadzonej w
sprawie przez Sad Apelacyjny w Warszawie i uczynienia z postepowania
kasacyjnego trzeciej instancji kontroli orzeczenia sgdu a quo. Zaznaczy¢ nalezy, iz
kontroli odwotawczej popartej wnikliwg i kompleksowg analizg obu standéw
prawnych, ktora nie wykazata istnienia btedu w ustaleniu, ze przepisami
wzgledniejszymi dla sprawcy bedg te w nowym brzmieniu. Sgd odwotawczy ocenit,
iz te zaakceptowane przez niego ustalenia sgdu a quo co do ,ustawy
wzgledniejszej” w rozumieniu art. 4 § 1 k.k., dokonane zostaty nie na ptaszczyznie
abstrakcyjnej (poprzez poréwnywanie samej tresci ustaw), lecz konkretnej,
obejmujgcej wyczerpujgcg analize i weryfikacje wyrokéw orzeczonych dotychczas
wobec skazanego, przez pryzmat istnienia zbiegdéw kar stosownie do tresci art. 85

k.k. w brzmieniu obowigzujgcym przed 1 lipca 2015 r. oraz poréwnanie
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hipotetycznego wymiaru kar tagcznych i okresow zaliczonych na poczet tych kar, w
przypadku zastosowania powyzszej regulacji (sprzed 1 lipca 2015 r.), z wysokoscig
kary tacznej i okreséw zaliczonych okreslonych przy zastosowaniu pdzniejszego
rezimu prawnego, a wiec przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci faktycznie
wptywajgcych in concreto na konsekwencje prawne, jakie mogg zosta¢ orzeczone
wobec sprawcy na podstawie podlegajgcych ocenie ustaw. Konkluzje tej analizy -
poréwnujgcej zbieg kar jednostkowych z pkt 3, 5, 8 komparycji wyroku oraz z pkt 7 i
9 komparycji wyroku i uwzgledniajgcej prognozowang wysokosci kar fgcznych na
poziomie - odpowiednio - 15 lat pozbawienia wolnosci oraz 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, w przypadku stanu prawnego sprzed 1 lipca 2015 r. - wybor
ustawy korzystniejszej z punktu widzenia interesu prawnego skazanego, Sad
odwotawczy uznat za stuszng, stwierdzajgc, iz zarzut z pkt 1 apelacji - dotyczacy
naruszenia art. 4 § 1 k.k. poprzez btedne uznanie, iz przepisy obowigzujgce od 1
lipca 2015 r. (do 25 czerwca 2020 r.), sg dla skazanego wzgledniejsze — nie
zastuguje na uznanie.

Majgc na uwadze, iz wyrok tgczny jest instytucjg majgcg racjonalizowaé
wymiar kary, a nie stuzyC wytgcznie poprawie sytuacji skazanych, zastuguje na
akceptacje poglad sadu ad quem, ktéry odnidst sie bardzo kazuistycznie do
stawianego zarzutu apelacyjnego na kartach 419-433 akt sprawy i odwotujgc sie w
postepowaniu w przedmiocie wydania wyroku tgcznego do unormowania z art. 4 §
1 k.k., zastosowat prawidlowg metodologie ustalania wzglednosci ustawy i
porownujgc stan normatywny z dnia orzekania oraz stan normatywny z czasu
popetnienia kazdego z przestepstw pozostajgcych w realnym zbiegu, nie stwierdzit
razgcego naruszenia prawa w zaskarzonym zakresie (zob. uzasadnienie uchwaty
skladu 7 Sedziéw Sadu Najwyzszego z 28 listopada 2013 r., | KZP 13/13, LEX
1394021; podobnie por.m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 25 czerwca 2014 r., Il
KK 139/14, LEX 1480321; z 7 listopada 2014 r., Il KK 284/14, LEX 1539462; z 9
stycznia 2015 r., IV KK 224/14, LEX 1622330; z 9 sierpnia 2017 r., Il KK 216/17,
LEX 2337344). Juz z tego powodu w realiach tej sprawy postulowana przez
skarzgcego mozliwosc spiecia klamrg wyroku tgcznego innych zbiegdéw kar niz te
przyjete w kwestionowanym wyroku, nie moze doprowadzi¢ do wydania orzeczenia

kasatoryjnego. PrzypomnieC¢ w tym miejscu nalezy, iz odnoszgc sie do tej kwestii,
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Sad Apelacyjny stwierdzit, iz ,eksponowane w apelacji, roznice - dotyczace zwigzku
czasowego oraz przedmiotowo - podmiotowego, pomiedzy czynami objetymi
wyrokami tgcznymi w ramach zaskarzonego wyroku tgcznego, a czynami, objetymi
wyrokami, ktére bylyby taczone w ramach ewentualnego wyroku fgcznego,
uksztattowanego w oparciu o ustawe starg (obowigzujacg do 1 lipca 2015 r.) - nie
sg znaczgce i tym samym nie upowazniajg do uznania, iz hipotetyczna kara fgczna
wymierzona na podstawie tejze ustawy, bytaby korzystniejsza od kary tgcznej
wymierzonej na podstawie ustawy pozniejszej. Dlatego nie ma podstaw do zmiany
wyroku w kierunku postulowanym przez skarzgcego poprzez potgczenie (przy
zastosowaniu ustawy obowigzujgcej przed 1 lipca 2015 r.) kar jednostkowych z
wyrokow dotyczgcych pierwszego zbiegu (tj. z pkt 3, 5, 8 komparycji wyroku) oraz
kar jednostkowych dotyczgcych drugiego ze zbiegéw (ij. z pkt 7 a), b), c¢)
komparycji wyroku) oraz wymierzenie odpowiednio dwoch kar tgcznych, mianowicie
9 lat pozbawienia wolnosci oraz 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci, jak
réwniez brak jest podstaw do uchylenia (z tych samych przyczyn) zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania”.

Wobec oczywistego wywigzania sie przez sgd odwotawczy z funkciji
kontrolnej wspomniana konstrukcja nadzwyczajnego srodka zaskarzenia i zwigzana
z tym réba zainicjowania ponownej kontroli instancyjnej, pozostajgc w sprzecznosci
z ustawowymi rygorami okreslonymi w art. 519 i 523 § 1 k.p.k., wyklucza jego
skutecznos¢. Rygoryzm uwarunkowan formalnych co do konstrukcji i rodzaju
zarzutow tego srodka zaskarzenia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24
listopada 2021 r., Il KK 422/21) powoduje, iz kazde ich niedochowanie, co do
zasady dyskwalifikuje dopuszczalno$¢ kasaciji, a to zgodnie z art. 531 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. i art. 523 § 2 k.p.k. w zw. z art.
523 § 4 pkt 1 k.p.k. a contrario nakazuje, zgodnie z prymatem przestanek
formalnych, pozostawienie jej bez rozpoznania, a nie oddalenie jako oczywiscie
bezzasadne,.

Zwazywszy zatem, iz stwierdzone mankamenty warunkéw formalnych, do
ktérych ustawodawca zaliczyt rowniez prawidtowe okreslenie podstaw kasacyjnych,
wykluczajg merytoryczne ich rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy, majgc réwniez na

uwadze, iz w realiach tej sprawy zarzut kasacyjny odwzorowujgcy zarzut
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apelacyjny, zostaty juz szczegétowo omdéwiony na poziomie postepowania
odwotawczego, Sad Najwyzszy jedynie przypomina, iz ksztattowanie wymiaru kary
tacznej w wyroku tgcznym nie moze dziataC demoralizujgco na sprawcow
przestepstw, stuzgc odbieraniu kary tacznej, jako instytucji bedgcej swoistym
premiowaniem oséb popetniajgcych szereg przestepstw. Wymiar kary tgcznej, ma
w swej istocie charakter ocenny i to, ze orzeczona kara nie spetnia oczekiwan
skazanego, nie oznacza, ze mozna jg skutecznie kwestionowa¢ w postepowaniu
odwotawczym, nie mowigc o kasacyjnym. Co wiecej, sad odwotawczy nie jest
uprawniony do modyfikowania kary, niejako wedtug wtasnych odczu¢, gdyz sgdowi
pierwszej instancji przyznana jest swoboda jej wymiaru, a ingerencja jest
dopuszczalna jedynie wowczas, gdy wymierzona kara cechuje sie razgca
niewspotmiernoscig. Wymierzenie in concreto kary tgcznej przy stosowaniu
okreslonej zasady jej wymiaru (absorpcji, asperacji czy kumulacji) stanowi rezultat
koniecznego uwzglednienia przy wyrokowaniu tgcznym okolicznosci, ktére nie
mogty by¢é wczesniej przedmiotem oceny sgdu, takich jak globalna liczba
popetnionych przestepstw, ich rodzaj i fgczace je relacje przedmiotowo-
podmiotowe, co determinuje potrzebe takiego uksztattowania kary tgcznej, aby te
wszystkie aspekty - w wyniku stosowania dyrektyw prewencji szczegolnej i ogélne;j -
zostaty uwzglednione. Majgcy w tym przypadku zastosowanie art. 53 § 1 k.k.
nakazuje uwzglednienie réwniez celu zapobiegawczego i wychowawczego, ktére
kara tgczna ma osiggng¢ w stosunku do skazanego (por. wyrok SA w Katowicach z
24 wrzesnia 2015 r., 1l AKa 304/15, LEX 1959438).

Niezaleznie od powyzszego, abstrahujgc od tresci art. 523 § 1 zd. drugie
k.p.k. oraz okolicznosci, iz postulowane przez skarzgcego alternatywne wezly
zbiegu kar w wyroku fgcznym nie powodujg jakosciowej zmiany w interesie
prawnym skazanego, ktéra w sSwietle art. 523 § 1 k.p.k. musi by¢ istotna, Sad
Najwyzszy rowniez nie dostrzega razgcej niewspotmiernosci orzeczonej kary
tgcznej, uznajgc za stuszne i w tym wzgledzie stanowisko sgdu odwotawczego,
chociazby z tego powodu, iz kwestionowany wymiar kary tgcznej nie odbiega
zasadniczo od wymiaru, ktéry miatby miejsce, gdyby orzekano o tym zagadnieniu w
jednym postepowaniu. Przy uwzglednieniu ewentualnej modyfikacji wynikajgcej z

zastosowania art. 571 k.p.k. (por. wyrok SA w Gdansku z 21 marca 2013 r., Il AKa
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7113, LEX 136909). W tej sytuacji zasadne jest uznanie, iz niezaleznie od
wspomnianych wyzej mankamentow formalnych, w sprawie brak jest
merytorycznych przestanek z duzym prawdopodobienstwem wskazujgcych na to, iz
w ponowionym postepowaniu w przedmiocie wydania wyroku tgcznego wobec R.
R. orzeczona kara tgczna bytaby zasadniczo rézna od wymiaru tej orzeczonej
ostatecznie przez Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 8 listopada 2021 r.
sygn. Il AKa 193/21).

W tym stanie rzeczy, Sgdowi Najwyzszemu nie pozostawato nic innego,
jak tylko uzna¢ kasacje obrohcy za niedopuszczalng i pozostawi¢ jg bez
rozpoznania.

Rozstrzygniecie o kosztach uzasadnia art. 637a k.p.k. w zw. z art. 637 k.p.k.
w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.

[SOP]

[t.n]



