Sygn. akt Il KK 290/20

POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 15 pazdziernika 2020 r.,

sprawy K. C. i M. C.

skazanych z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 304 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k.

z powodu kasacji wniesionych przez obroncow skazanych

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 grudnia 2019 r., sygn. akt Il AKa (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 4 lipca 2018 r., sygn. akt Xl K (...)

postanowit
I. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadne;
Il. obcigzyé skazanych K. C. i M. C. kosztami sgdowymi

postepowania kasacyjnego w czesciach rownych.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z 4 lipca 2018 r. w sprawie o sygn. akt Xl K
(...) uznat K. C. za winnego dwunastu czynow, wypetniajgcych dyspozycje: art. 286
§ 1 kk.wzb.zart. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 304 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. (pkt. I, llI,
V, VII, IX; XV, XIX, XXIlI wyroku), art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 304 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. (pkt. XI, X, XVII, XX) w kazdym wypadku wymierzajgc kary
jednostkowe przy zastosowaniu art. 60 § 3 k.k; orzekt réwniez w zwigzku z

popetnieniem kazdego z przypisanych przestepstw obowigzek naprawienia szkody



na podstawie art. 46 § 1 k.k. Orzeczone kary jednostkowe pozbawienia wolnosci i
grzywien potgczyt wymierzajgc kare taczng 4 lat pozbawienia wolnosci i 588 stawek
dziennych grzywny po 200 zi, przy czym na podstawie art. 60 § 5 k.k. w zw. z art.
60 § 3 i 4 k.k. wykonanie orzeczonej kary tgcznej pozbawienia wolnosci warunkowo
zawiesit na okres proby wynoszacy 7 lat; orzekt takze srodek karny zakazu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w okreslonym zakresie na okres lat 6, a
takze zaliczyt na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci w sprawie.

Co do M. C. (wéwczas P.) Sagd Okregowy w W. powotanym wyrokiem uznat
ja za winng dwunastu czyndéw, wypetniajacych dyspozycje art. 286 § 1 k.k. w zw. z
art. 294 § 1 k.p.k. w zb. z art. 304 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. (pkt. XXIX, XXX, XXXI,
XXXV, XXXVII, XXXIX, XL wyroku), art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 304 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. (pkt. XXXII, XXX, XXXIV, XXXVI, XXXVIII wyroku), za ktére wymierzyt
kary jednostkowe pozbawienia wolnosci i grzywien, ktére nastepnie potgczyt
orzekajgc kary tgczne 2 lat pozbawienia wolnosci i 100 stawek dziennych grzywny
po 50 zt. Wykonanie orzeczonej kary tgcznej pozbawienia wolnosci warunkowo
zawiesit na okres préby wynoszacy 5 lat. Zwolnit oboje oskarzonych od kosztow
sgdowych w catosci.

Na skutek apelacji wniesionych od tego wyroku przez obrohce oskarzonego
K. C., petnomocnikéw oskarzycielek positkowych E. A., B. G., D. S. i prokuratora,
Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 12 grudnia 2019 r. w sprawie o sygn. akt Il AKa
(...) zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uchylit rozstrzygniecia o karach
tgcznych pozbawienia wolnosci i grzywny oraz warunkowym zawieszeniu
wykonania kar pozbawienia wolnosci, a nastepnie w ramach czyndéw zarzucanych
obojgu oskarzonym uznat ich za winnych jednego zachowania opisanego w czesci
dyspozytywnej tego wyroku, z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art.
304 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k., wymierzajgc K. C. kare 5 lat
pozbawienia wolnosci i 500 stawek dziennych grzywny po 200 zt, zas M. C. kare 4
lat pozbawienia wolno$ci i 100 stawek dziennych grzywny po 50 zt kazda. Orzekt
wobec obojga oskarzonych na podstawie art. 46 § 1 k.k. solidarnie, obowigzek
czesciowego naprawienia szkody poprzez zaptate odpowiednich kwot na rzecz B.
G.iW.S.,,M.C.,K.S.,D.S.,M.iW.L,,S.G.,,A.iE.S.,J.S.,E.A,,A.iL. A oraz



E. i K. W. W pozostatej czesci wyrok wobec K. C. utrzymat w mocy, zaliczajgc mu
na poczet kary pozbawienia wolnosci okres tymczasowego aresztowania w sprawie,
a takze rozstrzygnat o kosztach procesu.

Od wyroku tego kasacje wniesli obroncy skazanych.

Obronca Skazanego K. C. zaskarzyta wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) w
czesci tj. w zakresie pkt. | i IV, zarzucajac:

1. razgce naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 60 § 3 k.k. poprzez
jego niezastosowanie, w sytuacji istnienia wymogu obligatoryjnego
zastosowania tego przepisu wobec oskarzonego, polegajgce przy tym na
uznaniu przez Sad Apelacyjny, ze oskarzony poczgtkowo kwestionowat
swoje sprawstwo, wyjasniat niekonsekwentnie, sprzecznie, dozowat
informacje i umniejszat swojg role, oraz, ze informacje przekazane przez
oskarzonego nie miaty charakteru ujawnienia, a nadto, ze w zakresie czynu
z pkt. X aktu oskarzenia nie nastgpito dziatanie wspolnie i w porozumieniu z
dwiema innymi osobami, mimo iz oskarzony dobrowolnie ujawnit organom
Scigania okolicznosci dotyczgce przypisanych mu przestepstw oraz
informacje dotyczagce o0sOb uczestniczacych wspodlnie z nim w ich
popetnieniu, co skutkowato mozliwoscig oskarzenia i skazania,

2. razgce naruszenie przepisdw prawa procesowego, tj. art. 7 k.p.k. i art. 410
k.p.k. w zw. z art. 457 § 2 i art. 433 § 2 k.p.k., polegajgce na czesciowej i
dowolnej analizie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
podczas rozpoznania zarzutdow apelacji oskarzycieli, a w szczegdlnosci
wyprowadzeniu niestusznych wnioskéw wynikajgcych z wyjasnien K. C. i
btednym uznaniu ich za nieszczere, niekonsekwentne, nieprzydatne i
sprzeczne, co nastgpito w ramach nierzetelnego i nie mieszczgcego sie w
prawidlowym sposobie przeprowadzenia kontroli instancyjnej orzeczenia,
skutkujgce  uznaniem braku przestanek zastosowania instytuciji
nadzwyczajnego ztagodzenia kary i jej warunkowego zawieszenia wobec K.
C.

Whniosta o rozpoznanie sprawy, uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i

przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.



Obronca skazanej M. C. zaskarzyt wyrok Sgdu odwotawczego w catosci

dotyczacej M. C., tj. odnosnie pkt. 1 i 2 wyroku, zarzucajgc:

1.

razgce naruszenie przepisOw postepowania, majgce wptyw na tres¢ wyroku
sgdu odwotawczego, a mianowicie art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 434 § 1 pkt
3 k.p.k., polegajgce na uwzglednieniu apelacji prokuratora w zakresie
wymiaru orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, przy wzieciu pod uwage z
urzedu, okolicznosci niewskazanych w tresci srodka odwotawczego, a
wymienionych w pkt. 3 i 4 uzasadnienia wyroku, ktére w ocenie Sadu
Apelacyjnego miaty znaczenie dla podwyzszenia wymiaru kary, tj. zmiany
sytuacji zyciowej poprzez sSmierc niepetnosprawnego dziecka i pozostawanie
W nowej cigzy, niezgodnos¢ wymiaru kary z spotecznym poczuciem
sprawiedliwosci osob pokrzywdzonych oraz odniesieniem rozmiaru kary do
tej orzeczonej w innym postepowaniu wobec skazanego A. K., co
doprowadzito do wyjscia poza granice srodka odwotawczego ztozonego na
niekorzysc, w Swietle podniesionych w nim argumentéw, zarzutow i uchybien,
a finalnie do niezasadnej zmiany wyroku w czesci dotyczgcej rozmiaru kary
pozbawienia wolnosci i niezastosowania srodka probacyjnego;

w czesci dotyczacej orzeczenia o srodku kompensacyjnym obcigzajgcym M.
C. tj. w punkcie 3 wyroku, zarzucajgc razgce naruszenie przepisow
postepowania, majgce wptyw na tres¢ wyroku sgdu odwotawczego, a
mianowicie art. 433 § 1 k.p.k. oraz art. 434 § 1 pkt 2 k.p.k., polegajace na
wyjsciu poza granice orzekania na niekorzy$¢ skazanej, co skutkowato
zmiang wyroku przez natozenie na M. C. solidarnego, czesciowego
obowigzku naprawienia szkody, na rzecz pokrzywdzonych: B. G., W. S., C.
L,M.C.,K.S,D.S,M.L,W.L,S.G,A S.,E.S.,,J.S.,A A, LA EW.
i K. W., w sytuacji procesowej w ktérej prokurator wnoszac apelacje od
wyroku Sadu Okregowego, zaskarzyt go jedynie co do kary, a nie co do
braku rozstrzygniecia o srodku kompensacyjnym, co powodowato
niemoznos¢ uwzglednienia przez sgd odwotawczy zarzutu nr. 5 apelacji
prokuratora, z uwagi na nie wypetnienie obligatoryjnych, kumulatywnych

przestanek, okreslonych w art. 434 § 1 k.p.k.



Podnoszagc powyzsze zarzuty wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
sagdu odwotawczego, w catosci dotyczagcej M. C. odnosnie pkt 1 i 2 tego wyroku
oraz w czesci dotyczgcej orzeczenia o srodkach kompensacyjnych obcigzajgcych
M. C. tj. pkt 3 wyroku, za wyjgtkiem rozstrzygniecia o solidarnym, czesciowym
obowigzku naprawienia szkody przez skazang, na rzecz oskarzycielki positkowej E.
A. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...),

w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Obie wniesione kasacje sg oczywiscie bezzasadne.

Zgodnie z art. 519 k.p.k. kasacje wnosi sie wylgcznie od prawomocnego
wyroku Sadu odwotawczego kohczgcego postepowanie, co oznacza, ze zarzuty
kasacyjne muszg by¢ skierowane wprost pod adresem orzeczenia sadu
odwotawczego, a zgodnie z art. 523 § 1 k.p.k. powinny dla swej skutecznosci
dotyczy¢ uchybien z art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli
mogto ono mie¢ istotny wpltyw na tre$¢ orzeczenia. Sgd Najwyzszy rozpoznaje
bowiem kasacje w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow, a w zakresie
szerszym — tylko w wypadkach okreslonych w art. 435, 439 i 455 k.p.k. (art. 536
k.p.k.). W sprawie nie stwierdzono wystgpienia zadnej z przestanek stanowigcych
bezwzgledne przyczyny uchylenia zaskarzonego wyroku, natomiast podniesione w
kasacjach zarzuty razgcego naruszenia prawa, ktérych dopusci¢ miat sie Sad
odwotawczy, okazaty sie bezzasadne i to w stopniu oczywistym (art. 535 § 3 k.p.k.).

Co do kasaciji obroncy skazanej M. C. i zarzutu podniesionego w jej pkt. Il
nalezy uzna¢ go za chybiony. Sad Apelacyjny w (...) rozpoznajgc apelacje nie
dopuscit sie naruszenia powotanych w tym przepisie przepisdw. Zgodnie z trescig
art. 434 § 1 pkt 1-3 k.p.k. w sytuacji, gdyz srodek odwotawczy wniesiony jest przez
oskarzyciela publicznego, sad odwotawczy moze orzec na niekorzysc, gdy ten
srodek jest wniesiony na niekorzys¢, w granicach zaskarzenia, chyba ze ustawa
nakazuje wydanie orzeczenia niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych
zarzutéw oraz w razie uchybien podniesionych w srodku odwotawczym.

Prokurator Okregowy w W. w apelacji od wydanego w | instancji wyroku, w

zakresie M. C. wskazat, iz zaskarza go w czesci dotyczgcej orzeczonej wobec niej



kary. Co do zarzutéw podniost dwa zarzuty Scisle dotyczgce kary, tj. razaca
niewspotmiernosc kary tgcznej orzeczonej wobec tej oskarzonej (zarzut 4), btad w
ustaleniach faktycznych zwigzany z przyjeciem istnienia okolicznosci z art. 69 § 1 i
2 k.k. (zarzut 3), a takze obraze prawa materialnego, tj. art. 46 § 1 k.k. poprzez jego
niezastosowanie (zarzut 5). Nie ulega watpliwosci, ze kierunek zaskarzenia
zwigzany z apelacjg prokuratora jest na niekorzysc, tak samo jak i to, ze okreslono
wyraznie zakres zaskarzenia jedynie co do kary, w ktorym to zakresie miescity sie
zarzuty z pkt. 3 i 4 apelacji, natomiast zarzut dotyczgcy naruszenia prawa
materialnego — art. 46 § 1 k.kk. — moze byC okreslony jako dotyczgcy braku
orzeczenia o srodku kompensacyjnym. Prima facie wydawatoby sie, ze zarzut ten
nie miesci sie w zakresie zaskarzenia, gdyz literalne brzmienie przepisu zawartego
w art. 447 § 2 k.p.k., okre$lajgcego jedno z domnieman zwigzanych z zakresem
apelacji wskazuje, ze apelacje co do kary uwaza sie za zwrdécong przeciwko catosci
rozstrzygniecia o karze i srodkach karnych. Oznacza to, ze precyzyjnie rzecz biorac,
okreslajgc zakres zaskarzenia prokurator, dgzgc do wzruszenia rozstrzygniecia o
karze oraz orzeczenia przez sgd odwotawczy srodka kompenasacyjnego powinien
wskazac¢, ze skarzy wyrok Sgdu Okregowego w W. w zakresie kary i srodka
kompensacyjnego, a Scislej braku jego orzeczenia (art. 424 § 2 zd. drugie k.p.k.),
czego nie uczynit. Nie ulega jednak watpliwosci, ze w zaistniatej sytuacii
procesowej nie sposob byto uzna¢ za niebyty, ani niedopuszczalny zarzut
dotyczacy niezastosowania art. 46 § 1 k.k. Wszak wyraznie z podniesionych
zarzutéw wynika, ze prokurator zakwestionowat w apelacji zaréwno kwestie kary
jak i srodka kompensacyjnego, zas obowigzkiem Sgdu odwotawczego, zgodnie z
trescig art. 433 § 2 k.p.k. byto rozwazenie kazdego z podniesionych zarzutow.

Z art. 118 § 1i 2 k.p.k. wynika, ze znaczenie czynnosci procesowej ocenia
sie wedtug tresci ztozonego oswiadczenia, zas niewtasciwe oznaczenie czynnosci
procesowej, a zwtaszcza srodka zaskarzenia, nie pozbawia czynnosci jej znaczenia
prawnego. Akceptacja stanowiska wyrazonego w kasacji obrohcy M. C. musiataby
taczy¢ sie z pominieciem powotanych regulacji, co nie moze mieé¢ miejsca,
zwlaszcza, ze dotyczg one wiasnie m.in. srodkéw odwotawczych. Poza tym art. 118
§ 1i 2 k.p.k. nie jest ograniczony podmiotowo, ani kierunkowo, co oznacza, ze z

jego zakresu nie zostat wyeliminowany prokurator, jako strona postepowania



jurysdykcyjnego, ani tez nie wytgczono czynnosci procesowych, w szczegdlnosci
Srodkow odwotawczych, wywiedzionych na niekorzys¢ oskarzonego.

Nalezy tez podkreslic, ze apelacja, o ile nie jest to zwigzane z jej
uzupetnianiem w trybie art. 120 § 1 k.p.k., jest czynnoscig procesowg jednokrotng,
co oznacza, ze podmiot profesjonalny wnoszgcy ten srodek zobowigzany jest do
spetnienia pewnych rygoréw procesowych, m.in. do wskazania zakresu
zaskarzenia i zarzutéw. W sytuacji, gdyby ustawa zaktadata wnoszenie apelacji
niejako na raty, tj. najpierw zobowigzywata do okreslenia zakresu zaskarzenia, a
potem do podniesienia zarzutéw, stanowisko skarzgcego bytoby uzasadnione. Nie
bytoby wéwczas podstaw do rozwazania zastosowania art. 118 § 1 i 2 k.p.k. do obu
pism procesowych wniesionych w réznym czasie, gdyz drugie musiatoby by¢
konsekwencjg pierwszego.

W sytuacji jednak, kiedy apelacja stanowi zasadniczo jeden dokument, w
ktorym podmiot profesjonalny ma okresli¢ kierunek, zakres i zarzuty oraz zawrzec
uzasadnienie, wystgpienie kolizji wewnetrznej pomiedzy trescig apelacji w tym
zakresie podlega usunieciu w trybie art. 120 § 1 k.p.k., a jezeli kolizja ta nie nalezy
do kategorii braku okreslonego w art. 120 § 1 k.p.k., prawidlowe jej odczytanie
musi nastgpic przy uwzglednieniu art. 118 § 11 2 k.p.k.

Nalezy przypomnie¢, iz stanowisko Sadu Najwyzszego o mozliwosci
zastosowania wskazanych norm przy ocenie $rodka zaskarzenia byto juz
niejednokrotnie wyrazane w przesziosci, przy czym judykaty dotyczgce tego
zagadnienia odnoszg sie do srodkéw o duzo bardziej rygorystycznym charakterze,
jakimi sg kasacje. Wskazuje sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze art. 118 § 1
k.p.k. ma zastosowania do odczytania tresci kasacji niezaleznie od tego, czy jest to
kasacja na korzysc¢, czy na niekorzyS¢ oskarzonego, a takze niezaleznie od
podmiotu wnoszgcego — w trybie art. 118 § 1 k.p.k. dopuszczalne jest nawet
ustalenie tresci kasacji wnoszonych przez podmioty kwalifikowane (zob. np. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 23 maja 2000 r., IV KKN 99/97, z 2 marca 2001 r., V KKN
3/01, z 16 grudnia 2003 r., WK 23/03, z 3 kwietnia 2007 r., Il KK 81/06,
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 listopada 2006 r., || KK 178/06, z 7 stycznia
2008 r., Il KK 2522/07). Istota zastosowania art. 118 § 1 i 2 k.p.k. sprowadza sie

wiec do oceny rzeczywistej tresci srodka zaskarzenia — organ procesowy ma przy



wykorzystaniu tych przepisow oceni¢ nie tylko rzeczywisty zakres zaskarzenia i
tresC zarzutu, sformutowanego w srodku zaskarzenia, ale takze i to, od jakiego w
istocie orzeczenia 6w srodek zostat wniesiony (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
2 wrzesnia 2003 r., I KK 105/03).

Z tego wzgledu nalezy uzna¢, ze Sad Apelacyjny prawidtowo odczytat
apelacje prokuratora przy uwzglednieniu jej catej tresci i uznat, ze zakresem
zaskarzenia objete jest rozstrzygniecie o karze, jak rowniez brak rozstrzygniecia o
srodku kompensacyjnym, skoro podniesione zarzuty dotyczg tych dwoch
elementow dotyczgcych wyroku w zakresie M. C. W konsekwencji obowigzkiem
tego Sadu byto rozpoznanie sprawy w granicach zaskarzenia oraz podniesionych
zarzutow (art. 433 § 1 k.p.k.), co obligowato zarazem do rozwazenia wszystkich
whnioskéw i zarzutéw zawartych w apelacji, a wiec do ustosunkowania sie do
zarzutow z pkt. 1ll-V, dotyczgcych M. C., takze wiec zarzutu naruszenia art. 46 § 1
k.k. Skutkiem rozpoznania apelacji prokuratora w tym zakresie byta zmiana wyroku
Sadu | instancji. Zmiana ta z powofanych wyzej powodoéw nie naruszata art. 433 § 1
k.p.k., ani art. 434 § 1 pkt 2 k.p.k.

Chybiony jest réwniez zarzut z pkt. | kasacji obroncy skazanej, gdyz
réwniez i w tym zakresie nie doszto do naruszenia art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art.
434 § 1 pkt 3 k.p.k. Ostatni z przywotanych przepiséw warunkuje orzeczenie sgdu
odwotawczego na niekorzy$¢ oskarzonego, w sytuacji wniesienia Srodka
odwotawczego na jego niekorzysc przez oskarzyciela publicznego, od stwierdzenia
uchybienia podniesionego w Srodku odwotawczym. Nalezy zwroci¢ uwage, ze
przepis ten (art. 434 § 1 pkt 3 k.p.k.) postuguje sie terminem ,stwierdzenie
uchybienia” podniesionego w srodku odwotawczym, a nie terminem ,stwierdzenie
okolicznosci” podniesionej w s$rodku odwotawczym. Oznacza to, ze sad
odwotawczy uwzgledniajgc sSrodek odwotawczy wniesiony na niekorzysc
oskarzonego przez oskarzyciela publicznego, zwigzany jest zakresem zarzutu, a
wiec moze orzec na niekorzys¢, gdy podziela stanowisko co do istnienia
podniesionego uchybienia. Nie jest natomiast zwigzany argumentacjg skarzgcego,
ani przedstawionymi przez niego okoliczno$ciami uzasadniajgcymi istnienie tego

uchybienia.



W realiach rozwazanej kwestii trzeba zauwazyc, iz dotyczy ona zarzutu
razgcej niewspotmiernosci kary fgcznej pozbawienia wolnosci. Stosownie do tresci
art. 434 § 1 pkt 3 k.p.k. mozliwe byto podwyzszenie orzeczonej wobec M. C. kary
jedynie po stwierdzeniu podniesionego uchybienia, a wiec po stwierdzeniu, ze
orzeczona kara jest razgco niewspotmiernie tagodna. Zwazy¢ nalezy, ze prokurator
podnoszgc rozwazane zarzuty, wskazat, ze jest ona razgco niewspoétmierna w
stosunku do stopnia winy oskarzonej oraz spotecznej szkodliwosci zarzucanych jej
czynow, a ten stopien spotecznej szkodliwosci, jak réwniez wzgledy
indywidualnoprewencyjne, zwtaszcza wymagania co do spotecznego oddziatywania
sankcji karnych wskazujg na konieczno$¢ wymierzenia kary pozbawienia wolnosci
bez warunkowego zawieszenia wykonania (zarzut z pkt. 4). Wynika zatem z tego
zarzutu, ze z punktu widzenia prokuratora, ktory wniost apelacje na niekorzys¢ M.
C., orzeczona wobec niej kara byta niewspotmiernie fagodna z uwagi na to, ze nie
odpowiadata stopniowi winy, spotecznej szkodliwosci zachowan jej przypisanych, a
takze nie realizowata wzgledéw indywidualno- i generalnoprewencyjnych. Tak
szeroko okreslone ramy zarzutu razgcej niewspoétmiernosci kary umozliwiaty
Sadowi odwotawczemu uwzglednienie tego zarzutu, niezaleznie od tego, jakich
argumentow uzyt prokurator w uzasadnieniu. Cho¢ uzasadnienie $rodka
odwotawczego jest scisle zwigzane z podniesionymi zarzutami, a co do podmiotow
profesjonalnych, do ktérych nalezy oskarzyciel publiczny, jest warunkiem
formalnym apelacji, sgd odwotawczy nie jest tymi argumentami zwigzany. Analiza
treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje, ze Sagd Apelacyjny w (...)
wskazujgc powody podwyzszenia kary orzeczonej wobec M. C. wskazat na wadliwe
wartosciowanie okolicznosci ustalonych przez Sad | instancji, co m.in. miato
dotyczyC okolicznosci tagodzacych, w tym trudnej sytuacji osobistej oskarzone.
Sad Apelacyjny wprost wskazat w uzasadnieniu swojego wyroku (s. 15), ze ,Sad |
instancji zbyt duzg wage nadat (...) okolicznosciom tagodzacym, a to (...) trudnej
sytuacji osobistej (ktéra ulegta zmianie na etapie postepowania odwotawczego,
gdyz niepetnosprawny syn oskarzonej zmart, a ona spodziewa sie kolejnego
dziecka”, jednakze skarzagcy w niewtasciwy sposéb odczytuje ten fragment
uzasadnienia. Nie wynika z niego w zadnym razie, by Sad odwotawczy dokonat

niekorzystnych ustalen w stosunku do M. C., wskazujgc na okolicznos$ci zaistniate
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w toku postepowania odwotawczego. Te okolicznosci, ktére znajdujg sie w
przytoczonej wyzej wypowiedzi w nawiasie, stanowig opis sytuacji osobistej
oskarzonej, ktora w pewnym zakresie ulegta zmianie, jednak nie wywiedziono z
tego faktu niekorzystnego wniosku, zwtaszcza, ze nie wynika z niego, by sytuacja
oskarzonej w tym zakresie ulegta jakies szczegdlnej poprawie — wrecz przeciwnie,
utrata niepetnosprawnego dziecka byta dla oskarzonej z pewnoscig przezyciem
traumatycznym, zas$ fakt spodziewania sie kolejnego dziecka oznaczato
zwiekszenie obowigzkéw i znaczne ograniczenia. Z pewnoscig zatem fragment
znajdujgcy sie w przytoczonym zdaniu nie wskazuje, ze Sad Apelacyjny dokonat
ustalen o tym, Zze sytuacja osobista oskarzonej ulegta poprawie, a wiec mozliwe jest
z tego powodu orzeczenie na jej niekorzy$¢ poprzez uwzglednienie podniesionego
przez prokuratora zarzutu Odczytanie catego przytoczonego fragmentu
uzasadnienia prowadzi do wniosku, ze Sgd odwotawczy stwierdzit, iz m.in. trudna
sytuacja osobista oskarzonej (ktorej wbrew twierdzeniu skarzgcego nie zanegowat),
jest okolicznoscig, ktérej Sad Okregowy nadat zbyt duzg wage. Taki zabieg, w
Swietle art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 434 § 1 pkt 3 k.p.k. jest z pewnoscig
dopuszczalny i nie sposob stwierdzi¢, by doszio do naruszenia powotanych
przepisow. Sformutowany przez skarzgcego zarzut kasacyjny wynika po prostu z
btednego odczytania czesci uzasadnienia, z ktérej wynika co innego, niz
wywiedziono w kasaciji.

Za zupeftnie nieadekwatne nalezy takze uznaé twierdzenie o wyjsciu poza
granice srodka odwotawczego z powodu odniesienia wymiaru kary oskarzonej do
wymiaru kary orzeczonej w innym postepowaniu wobec innej osoby. Ten element
ma charakter scisle argumentacyjny — Sad Apelacyjny w (...) stwierdzit jedynie, ze
kara orzeczona wobec oskarzonej jest nieadekwatna do stopnia zawinienia oraz
stopnia spotecznej szkodliwos$ci, co zostato podniesione w apelacji prokuratora, a
takze, ze nie spetni swojej roli w zakresie prewencji indywidualnej i generalnej, co
takze podniést prokurator, zas argumentem w tym zakresie bylo witasnie
poréwnanie wymiaru kary orzeczonej wobec M. C., z karami orzeczonymi wobec
innych wspotsprawcow. Z tego wzgledu kasacja obrohcy M. C. takze i w zakresie
tego zarzutu, jak réwniez skorelowanego z nim wniosku, musiata zosta¢ uznana za

oczywiscie bezzasadng.
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Réwniez chybione sg zarzuty podniesione w kasacji skazanego K. C.

Co do zarzutu z pkt. 2) kasacji skarzgca nie ma racji, gdyz sposob
rozumowania przedstawiony w uzasadnieniu Sgdu Apelacyjnego w (...) w zakresie,
w jakim rozwazyt okolicznosci dotyczgce stanowiska, jakie w toku postepowania
zajmowat K. C., z pewnoscig realizuje dyrektywe zawartg w art. 7 k.p.k., co
zarazem wskazuje, ze Sad ten rozpoznat w sposéb nalezyty zarzuty podniesione w
apelacjach wniesionych na niekorzys¢ tego skazanego (art. 433 § 2 k.p.k.),
odnoszgc sie do nich w sposéb wiasciwy w uzasadnieniu wydanego wyroku.

Wbrew wywodom skarzgcej, Sgd odwotawczy uwzglednit catoksztatt
wyjasnien, jakie sktadat K. C. w toku postepowania, rozwazajgc zarazem, czy
wyjasnienia te dajg podstawe do zastosowania art. 60 § 3 k.k. Na s. 11-13 znajdujg
sie okolicznosci, ktore zostalty wywiedzione z tresci wyjasnien K. C., zwracajgce
uwage na takie cechy tych wyjasnien jak brak konsekwencji, istnienie sprzecznosci,
dozowanie informaciji, a takze przerzucanie odpowiedzialnosci na A. K. Zwrécono w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku uwage takze na to, ze nawet Sad | instancji nie
dat wiary czesci wyjasnieniom oskarzonego. Wskazat bowiem w uzasadnieniu
swojego wyroku, ze wiarygodne byty wyjasnienia oskarzonego tylko w tej czesci, w
ktérej przyznat sie do zarzucanych mu czynéw, a nadto zwrdcit uwage na to, ze
wyjasnienia te zawieraty sprzecznosci (s. 91 uzasadnienia Sgdu Okregowego).
Okolicznos¢ ta jest z pewnoscig doniosta dla pdzniejszej oceny, czy w sprawie
moze mie¢ zastosowanie art. 60 § 3 k.k. Analiza tresci wyjasnien K. C. wskazuje,
ze ich ocena dokonana przez Sad odwotawczy w kontekscie wymogow art. 60 § 3
k.k. musi by¢ uznana za prawidtowg. Nalezy przypomnie¢, ze skazany w
pierwszych dwdch przestuchaniach w postepowaniu przygotowawczym nie
przyznat sie do zarzucanych mu czyndw, przerzucajgc wine na inne osoby, m.in. na
fikcyjng osobe czy obywatela innego panstwa. Oczywiste jest wiec, ze wyjasnienia
z tego okresu postepowania nie mogg by¢é uznane za prawdziwe w Swietle
zapadtych rozstrzygniec, niekwestionowanych w tym zakresie, przy czym zostaty
zanegowane takze przez Sad | instancji. Zauwazy¢ nalezy, iz K. C. miat jeszcze
przed zatrzymaniem wiedze co do prowadzonego postepowania, ktérg uzyskat od
M. C.. Wiedza ta nie byta jednak wykorzystana do tego, by ujawni¢ organom

Scigania okolicznosci, ktore ewentualnie nie byty im znane, ale do tworzenia
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nieprawdziwe;j linii  obrony. Na  pdzniejszym  etapie  postepowania
przygotowawczego K. C. przyznat sie juz do stawianych mu zarzutow i sktadat
wyjasnienia, jednak doniosty jest fakt, ze wowczas organy Scigania miaty juz
wiedze na temat jego przestepczej dziatalnosci, okolicznosci popetnienia
przestepstw, sposobu jego dziatania. Wyjasnienia skazanego byty réwniez
niespojne, chocby w zakresie, w jakim dotyczyly ustalen harmonogramu spfat
pozyczek, przekazywania ich pokrzywdzonym, wezwan do sptaty zalegtych rat —
byty to wyjasnienia nieprawdziwe. Niespojne byty wyjasnienia skazanego takze w
zakresie odniesionych korzysci z prowadzonego procederu. Przyznawat sie w
jednym miejscu do podziatu zyskéw po potowie z A. K., by potem twierdzi¢, ze nie
zarabiat duzych kwot, gdyz dopiero sie uczyt. Powotane okolicznosci prowadzg do
wniosku, ze Sad Apelacyjny w petni zasadnie ocenit wyjasnienia oskarzonego, jakie
zostaty ztozone na etapie postepowania przygotowawczego, prawidtowo okres$lajgc
ich cechy w uzasadnieniu wydanego wyroku.

Uwzgledniajgc powyzsze nie sposOb zaakceptowacC twierdzeh obroncy
skazanego K. C., ze Sad Apelacyjny w (...) naruszyt art. 60 § 3 k.k. Zgodnie z tym
przepisem podstawg obligatoryjnego nadzwyczajnego ztagodzenia kary wobec
sprawcy wspotdziatajgcego z innymi osobami w popetnieniu przestepstwa jest
ujawnienie, przed organem $cigania informacji dotyczgcych oséb uczestniczgcych
W jego popetnieniu i przedstawienie istotnych okolicznosci, nieznanych dotychczas
temu organowi. Ujawnienie istotnych okolicznosci, o ktérym mowa w powotanym
przepisie, to przekazanie przez sprawce organowi powotanemu do $cigania
przestepstw okreslonych tym przepisem wiadomosci, dotychczas temu organowi
nieznanych lub takich, ktére - wedtug wiedzy sprawcy - sg temu organowi nieznane
(uchwata Sadu Najwyzszego z 29 pazdziernika 2004 r., | KZP 24/04). Nalezy dodac,
ze warunkiem zastosowania art. 60 § 3 k.k. jest ujawnienie przez sprawce
wszystkich (znanych mu) istotnych okolicznosci popetnienia przestepstwa, w tym
takze tych dotyczacych korzysci uzyskanej z przestepstwa (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 9 listopada 2004 r., IV KK 190/04).

Juz w aspekcie tych stanowisk Sadu Najwyzszego i w kontekscie
okolicznosci sprawy, w szczegolnosci wyjasnien skazanego C. mozna stwierdzic,

ze warunki z art. 60 § 3 k.k. nie zostaty spetnione. Warto tez wskazac, iz wedtug
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innego judykatu Sgdu Najwyzszego, warunkiem zastosowania art. 60 § 3 k.k. jest
nie tylko podanie przez sprawce znanych mu, istotnych, prawdziwych okolicznosci
popetnienia przestepstwa, ale takze niezatajenie przez niego znanych innych
istotnych okolicznosci tegoz przestepstwa (wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 sierpnia
2005 r., WA 20/05). Wyjasnienia K. C. ztozone w postepowaniu przygotowawczym
winny byC¢ rozwazone takze przy uwzglednieniu tego aspektu, a przeciez
dysponujgc wiedzg o okreslonych czynnosciach procesowych w postepowaniu
przygotowawczym, jego relacja ztozona w czasie, gdy nie przyznawat sie do
stawianych zarzutow obliczona byta zarowno na wskazywanie okolicznosci
nieprawdziwych, jak i zatajanie faktéw, zwltaszcza dotyczgcych jego osoby. Trafne
orzeczenia Sgdu Najwyzszego powotata réwniez obrohca skazanego, jednakze nie
sg one adekwatne do sytuacji procesowej w niniejszej sprawie. Nalezy zgodzi¢ sie
z teza, ze wyjasnienia K. C. byty jednym z istotnych elementow, sktadajgcych sie
na podstawe dowodowg ustalen faktycznych w sprawie. Rzecz jednak w tym, ze
nie stanowity one kryterium wiarygodnosci innych dowodow, a przez pryzmat
innych dowodow nalezato te wyjasnienia oceni¢, czeS¢ z nich odrzucajgc jako
nieprawdziwe.

Regulacja zawarta w art. 60 § 3 k.kk. przewiduje powotane wyzej,
kwalifikowane warunki dla jej zastosowania. Nie spetnia tego warunku ztozenie
wyjasnien, choéby obszernych, ktdére nawet w znacznej czesci stanowig podstawe
ustalen faktycznych, gdy wyjasnienia te nie w catosci sg prawdziwe, a takze gdy
wiedza, jakg posiada oskarzony jest udostepniana organom $cigania w zaleznosci
od zmieniajgcej sie jego sytuacji procesowej. Z tego wzgledu nie mozna stwierdzic,
iz Sad Apelacyjny w (...) naruszyt art. 60 § 3 k.k., gdyz ocena wyjasnien K. C.
nakazywata zmiane zaskarzonego wyroku stosownie do trafnego w tym zakresie
zarzutu podniesionego w apelacji prokuratora. W tym stanie rzeczy
bezprzedmiotowe jest ustosunkowanie sie do kwestii, czy zasadnie Sad Apelacyjny
przyjat, iz w zakresie czynu zarzucanego w pkt. X aktu oskarzenia nie nastgpito
dziatanie wspodlnie i w porozumieniu z dwiema innymi osobami.

Z tych wzgledow, w sytuacji braku okolicznosci z art. 536 k.p.k., wniesione

kasacje zostatly oddalone jako oczywiscie bezzasadne.
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Rozstrzygniecie o kosztach sgdowych za postepowanie kasacyjne wynika z
tresci art. 636 § 2 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k.



