Il KK 29/24

POSTANOWIENIE

Dnia 5 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Dziergawka

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, w dniu 5 kwietnia 2024 r.,

w sprawie A. C.

0 zasgdzenie odszkodowania i zadoscuczynienia

kasacji wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie

z dnia 18 pazdziernika 2023 r., sygn. akt Il AKa 237/23,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Lublinie
z dnia 9 wrzesénia 2022 r., sygn. akt IV Ko 335/22,

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. zwolni¢ wnioskodawce od ponoszenia kosztéw sadowych
postepowania kasacyjnego, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.
3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz pelnomocnika z
urzedu adw. L. L. , Kancelaria Adwokackaw L., kwote 738 zt
(siedemset trzydziesci osiem ztotych), w tym 23% VAT, za

sporzadzenie i wniesienie kasacji.

[3.J]

UZASADNIENIE
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Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 9 wrzesnia 2022 r., sygn. akt
IV Ko 335/22, oddalit wniosek A. C. o zadoscuczynienie i odszkodowanie za
niestuszne tymczasowe aresztowanie stosowane w okresie od 8 pazdziernika 2021
r. do 19 pazdziernika 2021 r., w toku postepowania karnego prowadzonego przez

Sad Rejonowy w Ciechanowie o sygn. akt Il K 684/20.

Petnomocnik wnioskodawcy ztozyt apelacje, w ktorej zarzucit obraze przepisow
postepowania, ktéra mogta mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia a mianowicie:

1. art. 552 § 4 k.p.k. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze w
realiach niniejszej sprawy zastosowanie wobec A. C. izolacyjnego srodka
zapobiegawczego byto stuszne i umocowane w przepisach regulujgcych tok
postepowania karnego, w sytuacji, gdy doszto do obrazy zasad stosowania tego
srodka zapobiegawczego przez Sad Rejonowy w Ciechanowie i obraza ta miata
charakter razacy;

2. art. 259 § 3 i 4 kpk. w zw. z art. 117 § 2 k.p.k. poprzez uznanie, ze
wnioskodawca A. C. uporczywie nie stawiat sie na wezwania i unikat udziatu w
czynnosciach procesowych zaplanowanych z jego udziatem, podczas gdy
zachowanie A. C. nie nosito znamiona uporczywosci, a przedktadane przez niego
zaswiadczenia lekarskie usprawiedliwiaty nalezycie jego niestawiennictwo na
terminach rozpraw oraz badaniu psychiatrycznym;

3. art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k. polegajacg na pozbawionym oparcia w ustaleniach
faktycznych przyjeciu, iz w przedmiotowej sprawie zachodzi uzasadniona obawa
ukrycia sie oskarzonego i tym samym bezprawnego utrudniania postepowania
karnego, podczas gdy okolicznosci faktyczne nie zawierajg podstaw do takiego
twierdzenia;

4. art. 257 § 1 k.p.k. poprzez uznanie, ze zastosowany wobec A. C. srodek
zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania byt konieczny dla
przeprowadzenia badan psychiatrycznych i brak wyjasnienia, dlaczego nie uznano
za wystarczajgce zastosowanie innego srodka zapobiegawczego o charakterze
nieizolacyjnym.

W konkluzji wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasgdzenie od
Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy A. C. kwoty 20.000 zt tytutem

zadoscCuczynienia za doznang krzywde zwigzang z niewatpliwie niestusznym



Il KK 29/24 3

tymczasowym aresztowaniem zastosowanym w dniach od dnia 8 pazdziernika
2021 r. godz. 17.10 do dnia 19 pazdziernika 2021 r. godz. 15.45 w sprawie karnej
prowadzonej przed Sgdem Rejonowym w Ciechanowie o sygn. akt Il K 684/20, z
ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zapfaty;
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sgdowi |
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny w Lublinie, wyrokiem z dnia 9 wrzesnia 2023 r., sygn. akt
I AKa 237/23, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od tego wyroku wywiddt petnomocnik wnioskodawcy zarzucajgc razacag
obraze przepisdw postepowania:

a) art. 552 § 4 k.p.k. poprzez btedne powielenie argumentacji sgdu Il instancji
przy rozpoznawaniu odpowiedniego zarzutu apelacji i btedne powielenie btednego
uznania sgdu | instancji, ze w realiach niniejszej sprawy zastosowanie wobec A. C.
izolacyjnego srodka zapobiegawczego byto stuszne i umocowane w przepisach
regulujgcych tok postepowania karnego, w sytuacji gdy w rzeczywisto$ci doszto do
razgcej obrazy zasad stosowania tego $rodka zapobiegawczego przez Sad
Rejonowy w Ciechanowie;

b) art. 259 § 3 i 4 k.p.k. wzw. z art. 117 § 2 k.p.k. poprzez btedne powielenie
argumentacji sadu Il instancji przy rozpoznawaniu odpowiedniego zarzutu apelaciji i
btedne powielenie btednego uznania Sgdu | instancji, ze wnioskodawca A. C.
uporczywie nie stawiat sie na wezwania i unikat udziatu w czynnosciach
procesowych zaplanowanych z jego udziatem, podczas gdy ocena sadu Il instancji
(tak jak i sgdu | instancji) winna ograniczy¢ sie do okolicznosci zwigzanych z
zastosowaniem tymczasowego aresztowania, a nie catego procesu, a zachowanie
A. C. nie nosito znamion uporczywosci - JEDEN RAZ NIE STAWIL SIE NA
BADANIE PSYCHIATRYCZNE - a skfadane przezen zaswiadczenia lekarskie
usprawiedliwiaty nalezycie lego niestawiennictwo na terminach rozpraw oraz
badaniu psychiatrycznym (stan prawny zwigzany z pandemig);

c) art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez btedne powielenie argumentacji sadu Il
instancji przy rozpoznawaniu odpowiedniego zarzutu apelacji i btedne powielenie
btednego uznania sgdu | instancji, ze w stosunku do wnioskodawcy A. C. zachodzi

uzasadniona obawa ukrycia sie oskarzonego i tym samym bezprawnego
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utrudniania postepowania karnego, podczas gdy okolicznosci faktyczne sprawy nie
daty nigdy podstaw do takich wnioskowan: wnioskodawca (tam: oskarzony) nigdy
nie ukrywat sie, usprawiedliwiat w zgodzie z wczesnymi standardami procesowymi
i sanitarnymi swoje nieobecnosci (w kontekscie sprawy niniejszej: nieobecnosc¢ na
rozprawie i nieobecnos¢ na badaniu), zas nieudolonos¢ Policji w wykonaniu
zleconej czynno$ci zatrzymania i doprowadzenia nie usprawiedliwita w Zzadnym
stopniu wskazanych wyzej, btednych wnioskowan sadu | instancji, btednie
powielonych przez sad Il instancij;

d) art. 257 § 1 k.p.k. poprzez btedne powielenie argumentacji sadu Il instancji
przy rozpoznawaniu odpowiedniego zarzutu apelacji i bltedne powielenie btednego
uznania sadu | instancji, ze w stosunku do wnioskodawcy A. C. Srodek
zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania byt konieczny dla
przeprowadzenia badan psychiatrycznych, podczas kiedy jest wiecej, niz
oczywistym, ze osoby, ktéra w nalezyty sposob usprawiedliwita swojg nieobecnosc
nie jest usprawiedliwione stosowanie nawet doprowadzenia, a nie tylko srodkéw
zapobiegawczych, zas in concreto prawidiowe wykonanie doprowadzenia - o ile
Policia WYKONALABY polecenie Sadu, a wnioskodawca (éwczesnie oskarzony)
nie legitymowatby sie w czasie doprowadzenia zwolnieniem lekarskim, datoby efekt
procesowy wystarczajgcy, podczas kiedy tymczasowe aresztowane byto w tej
sytuacji oczywiscie bezzasadne i bezprawne, zas wskazane w postanowieniu
podstawy prawne, w zakresie wskazanych w nich podstaw faktycznych - oczywiscie
nieprawdziwe.

W  konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku sadu
odwotawczego oraz poprzedzajgcego go wyroku sadu | instancji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi | instancji.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie

bezzasadne,.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym, co skutkowato jej oddaleniem,

na posiedzeniu, w trybie przewidzianym w art. 535 § 3 k.p.k.
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W pierwszej kolejnosci wskazacC nalezy, ze zgodnie z tre$cig art. 523 §
1 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu uchybierh wymienionych w art.
439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono miec¢ istotny
wptyw na tre$¢ orzeczenia. Zatem mozliwos¢é wniesienia skutecznej kasacji jest
istotnie ograniczona. Podzielajgc utrwalone w tym zakresie orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, stwierdzi¢ trzeba, Zze postepowanie kasacyjne nie jest z pewnos$cig
postepowaniem, ktére ponawiaé ma zwyktg kontrole odwotawczg. W toku za$ tego
postepowania z zatozenia nie dokonuje sie kontroli poprawnosci oceny
poszczegolnych dowodow, nie weryfikuje zasadnosci ustalen faktycznych i nie
bada wspotmiernoéci orzeczonej kary (zob. postanowienie SN z dnia 15 marca
2023 r., IV KK 549/22; postanowienie SN z dnia 10 lipca 2019 r., Il KK 210/19;
postanowienie SN z dnia 21 wrzesnia 2017 r., IV KK 276/17).

Przedmiotem kasacji jest wyrok sagdu odwotawczego konczacy postepowanie,
stad zarzuty w niej podnoszone powinny dotyczy¢ tego orzeczenia. Mozna
wyjatkowo w kasacji wytykaC uchybienia wyrokowi sgdu | instancji, ale wtedy
warunkiem skutecznosci takich zarzutéw jest wykazanie, ze te uchybienia
przeniknety do wyroku sgdu odwotawczego, bedgcego przedmiotem zaskarzenia
kasacji. Uczyni¢ to nalezy poprzez wskazanie tych przepiséw, ktoére sad
odwotawczy naruszyt dopuszczajgc do owego ,przeniesienia" tego uchybienia do
swojego orzeczenia, jak i poprzez stosowng argumentacje (zob. postanowienie SN
z dnia 24 czerwca 2021 r., IV KK 217/21; postanowienie SN z dnia 30 marca 2017
r., V KK 35/17).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego przenikniecie
uchybienia pierwszoinstancyjnego do postepowania odwotawczego aktualizowac
sie moze dopiero w sytuacji, gdy sad odwotawczy przeprowadzi nienalezytg
kontrole instalacyjng i zaakceptuje orzeczenie sgdu pierwszej instancji, pomimo ze
dotkniete jest ono wadami, na ktore zwrocono uwage w zwyktym sSrodku
odwotawczym (zob. postanowienie SN z dnia 30 sierpnia 2022 r., | KK 236/22;
postanowienie SN z dnia 26 kwietnia 2023 r., Il KK 56/23). W takim wypadku to na
skarzgcym cigzy obowigzek podniesienia i wykazania wadliwosci procedowania
przez sgd odwotawczy, w nastepstwie ktérego doszto do owego przenikniecia

uchybienia do orzeczenia drugoinstancyjnego, co mogtoby sie wyraza¢ z
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nierzetelnym rozpoznaniu zarzutow srodka odwotawczego, oraz wykazania, ze
uchybienie to mogto mie¢ wptyw - i to istotny - na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia
(zob. postanowienie SN z dnia 14 kwietnia 2021 r., lll KK 16/21).

Kasacja nie stuzy zatem do ponawiania kontroli instancyjnej juz dokonanej
przez sad odwotawczy, stgd tez postepowanie kasacyjne nie moze byc¢ traktowane
jako trzecia instancja (zob. postanowienie SN z dnia 9 stycznia 2019 r., IV KK
694/18; postanowienie SN z dnia 11 pazdziernika 2022 r., V KK 332/22).

Ponadto zgodnie z trescig art. 536 k.p.k. Sgd Najwyzszy rozpoznaje kasacje w
granicach zaskarzenia oraz podniesionych zarzutéw. Wobec tego rozstrzygajgca
dla oceny =zasadnosci przedmiotowej kasacji, jest kwestia wilasciwego
sformutowania zarzutow kasacyjnych. Tymczasem w omawianej skardze
kasacyjnej nie zarzucono sgdowi odwotawczemu orzekajgcemu w przedmiotowe;j
sprawie razgcej obrazy przepisdbw prawa procesowego okreslajgcych reguty
rzetelnej kontroli odwotawczej, ograniczajgc sie w istocie do powielenia zarzutéw
stawianych wczesniej w apelacji, co do ktdrych rzeczowo odnidst sie sad Il instancji
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktére zostato sporzgdzone zgodnie z
regutami okreslonymi w art. 424 § 1 k.p.k. Stusznie zauwaza prokurator w
odpowiedzi na kasacje, iz zarzuty kasacyjne skonstruowane przez petnomocnika
wnioskodawcy dotyczgce btednych ustalen w zakresie stusznosci i zgodnosci z
prawem zastosowanego wobec wnioskodawcy srodka zapobiegawczego, z istoty
odnoszg sie do sadu | instancji, bowiem Sgad Apelacyjny w Lublinie nie wydat
bynajmniej orzeczenia reformatoryjnego co do omawianych okolicznosci, w oparciu
o odmienne ustalenia lub ocene dowoddéw. Oczywistym jest takze, ze przepisy
wskazane w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia nie byty stosowane przez sad
odwotawczy. Wskazywany w pkt 1 kasacji - art. 552 § 4 k.p.k. stanowi podstawe
odszkodowania i zadoscuczynienia za niestuszne tymczasowe aresztowanie,
natomiast pozostate przepisy wskazane w kasacji, {j.:

- wpunkcie 1literab-art. 269§ 3i4 k.p.k. wzw. zart. 117 § 2 k.p.k,,

- w punkcie 1 litera c - art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k.

- w punkcie 1 literad - art. 257 § 1 k.p.k.,
dotyczg oceny prawidtowosci procedowania w przedmiocie tymczasowego

aresztowania w postepowaniu karnym. W rezultacie, kasacja zostata zbudowana
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na kwestionowaniu trafnosci poczynionych ustalen faktycznych, co nie jest
zabiegiem skutecznym na etapie postepowania kasacyjnego, bowiem prowadzi do
obejscia przepisu art. 523 k.p.k. i przeksztatcenia kontroli kasacyjnej w apelacyjna.
Taki sposob sformutowania zarzutu kasacyjnego nie mogt zosta¢ uznany za
prawidtowy.

Zatem juz tylko z tego powodu, uwzgledniajgc wskazane reguly orzekania
kasacyjnego, nalezatoby poprzestaCc na stwierdzeniu, ze wniesiona w tej sprawie
kasacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym, co musiato skutkowaé jej
oddaleniem na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

W rzeczywistosci bowiem skarzgcy probuje ponownie podwazy¢ ocene
materiatu dowodowego dokonang przez sad meriti, a zaaprobowang w petni przez
sad odwotawczy. Wobec powyzszego, juz tylko marginalnie odnotowac nalezy, ze
Sad Apelacyjny w Lublinie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podat
okolicznosci, ktérymi kierowat sie wydajgc orzeczenie, jak tez wskazat, dlaczego
zarzuty i wnioski apelacji uznat za niezasadne. Tres¢ uzasadnienia pozwala na
stwierdzenie, ze kontrola instancyjna sadu Il instancji zostata przeprowadzona
prawidtowo. Zarzuty sformutowane w kasacji w rzeczywisto$ci zmierzajg do
podwazenia ustalen faktycznych w kwestii oceny zachowania A. C. i dziatan
podejmowanych przez niego w toku prowadzonego przeciwko niemu postepowania
przygotowawczego i sgdowego, kitére obydwa orzekajgce sady uznaty za
wskazujgce na unikanie odpowiedzialnosci karnej i skuteczne utrudnianie
prowadzonego postepowania, co doprowadzito do zasadnego =zastosowania
najsurowszego ze srodkobw zapobiegawczych w postaci tymczasowego
aresztowanie. Jak stusznie podkreslit sad odwotawczy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku: ,S3d stosowat areszt jedynie w okresie niezbednym do
przeprowadzenia badania lekarskiego i kiedy A. C. zostat zatrzymany w dniu
8.10.2021 roku, to w dniu 18.10.2021 roku przeprowadzono badanie, a w dniu
19.10.2021 roku uchylono zastosowany S$rodek. Zatem podjeta decyzja o
tymczasowym aresztowaniu znalazta swoje proceduralne umocowanie i wbrew
nieuzasadnionym twierdzeniom skarzgcej, Sgd Rejonowy, podejmujgc tego rodzaju
decyzje, nie obrazit Zzadnych przepisow postepowania”. Jest to bowiem sytuacja,

gdy organ panstwa (sgd), w sposob jedynie skuteczny, przez zastosowanie
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tymczasowego aresztowania, realizowat swoj ustawowy obowigzek (art. 2 k.p.k.), a
oskarzony (podejrzany) o popetnienie przestepstwa, bedgc do tego zobowigzany
ustawowo (art. 75 § 1 k.p.k.), nie stawiat sie na wezwania sgdu. Kolizja dwéch débr
(skutecznego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci i wolnosci oskarzonego)
rozstrzygnieta zostata przez ustawodawce wtasnie w unormowaniu art. 259 § 4
k.p.k. Takie tymczasowe aresztowanie nie tylko nie jest niewatpliwie niestuszne,
czy niestuszne, lecz uznac je trzeba po prostu za stuszne, jako zgodne z prawem
(zob. uchwata SN z dnia 15 wrzesnia 1999 r.,
| KZP 27/99).

Reasumujgc, zauwazyC nalezy, ze w istocie wniesiona kasacja sprowadza sie
do polemiki z ustaleniami faktycznymi sgdu | instancji. Skarzacy formutujgc w ten
sposOb kasacje, bedacg nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, srodek ten
potraktowat jako kolejny instancyjny srodek odwotawczy, co jest niedopuszczalne.
Kasacja nie stuzy bowiem do ponawiania kontroli instancyjnej juz dokonanej przez
sad odwotawczy, stad tez postepowanie kasacyjne nie moze by¢ traktowane jako
trzecia instancja (zob. postanowienie SN z dnia 9 stycznia 2019 r., IV KK 694/18;
postanowienie SN z dnia 11 pazdziernika 2022 r., V KK 332/22).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu. O kosztach
sgdowych postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 624 § 1 k.p.k.
uznajgc, ze istniejg podstawy do zwolnienia wnioskodawcy od uiszczenia tych
kosztow.

Uwzgledniajgc wniosek obroncy z urzedu skazanego, na podstawie art. 29
ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (t.j. Dz. U. 2020, poz.
1651 ze zm.)w zw. z § 2 pkt 1, § 4 ust 3 i § 17 ust. 3 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (t.j. Dz. U. 2019, poz. 18) zasgdzono na jego rzecz kwote 738 ztotych, w

tym 23% VAT, za sporzgdzenie i wniesienie kasacji.

[3.J]
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