Sygn. akt Il KK 29/22

POSTANOWIENIE

Dnia 10 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Michat Laskowski

w sprawie S. W,
skazanego z art. 177 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 10 marca 2022 r.,

kasacji obroncy skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 7 lipca 2021 r., IX Ka (...),
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w L. z siedzibg w S.

z dnia 24 lipca 2020 ., 1 K (...)

na podstawie art. 535 § 3 k.p.k.

postanowik

1) oddali¢ kasacje obroncy skazanego jako oczywiscie
bezzasadna;

2) obcigzy¢é skazanego S. W. kosztami sadowymi
postepowania kasacyjnego;

3) zasadzi¢ od skazanego S. W. na rzecz oskarzycielki
positkowej B. B. kwote 720 zt (siedemset dwadziescia ztotych)
tytutem zwrotu wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem
pelnomocnika, ktéry sporzadzit odpowiedz na kasacje w sprawie
Il KK 29/22.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w L., wyrokiem z dnia 24 lipca 2020 r., Il K (...), uznat

oskarzonego S. W. za winnego tego, ze w dniu 20 kwietnia 2018 r. w miejscowosci



R. woj. (...), jadac drogg serwisowg od strony miejscowosci P. w kierunku
miejscowosci E., umysinie naruszajgc zasady bezpieczenstwa w ruchu lgdowym w
ten sposbb, ze kierujgc samochodem marki V. (...) o nr rej. (...) poruszat sie z
predkoscig okoto trzykrotnie wiekszg od dopuszczalnej z niedziatajgcymi
systemami wspomagajgcymi utrzymanie toru ruchu pojazdu, nie dostosowujgc
techniki jazdy do warunkéw drogowych nieumysinie spowodowat wypadek drogowy
w ten sposob, ze na tuku drogi utracit panowanie nad pojazdem i zjechat z jezdni w
nastepstwie czego doszto do rolowania i zsuniecia sie samochodu z nasypu, w
wyniku czego pasazerka pojazdu J. S. poniosta smier¢ na miejscu zdarzenia zas
pasazer R. B. doznat obrazen, ktdre spowodowaty ciezki uszczerbek na zdrowiu, to
jest czynu z art. 177 § 2 kk i za to na podstawie art. 177 § 2 kk skazat go na kare 3
(trzech) lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 42 § 1
k.k., art. 43 § 3 k.k. i art. 46 § 1 k.k. Sad orzekt wobec oskarzonego srodek karny w
postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 10 lat,
zobowigzujgc oskarzonego do zwrotu dokumentu uprawniajgcego go do kierowania
tego typu pojazdami oraz zadoscéuczynienie za doznang krzywde na rzecz M. S. i P.

S. w kwocie po 20.000 zt. Ponadto orzeczona o kosztach procesu.

Apelacje od tego wyroku wniesli obrohca oskarzonego, petnomocnik
oskarzycieli positkowych B. B. oraz T. B., a takze petnomocnik oskarzycieli
positkowych M. S. i P. S..

Obronnca oskarzonego sformutowat 8 zarzutéw naruszenia prawa
procesowego, ktore skierowane byty przeciwko postepowaniu dowodowemu
przeprowadzonemu przed Sgdem pierwszej instancji oraz dokonanej przez ten Sad
ocenie dowodéw. W apelacji zostat ponadto sformutowany wniosek o dopuszczenie
dowodu z kompleksowej opinii zespotu biegtych, sktadajgcego sie z biegtego z
zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych oraz biegtego z zakresu medycyny

sgdowej.

Oskarzyciele positkowi wyrok zaskarzyli na niekorzys¢ oskarzonego w czesci
dotyczacej kary i srodkow kompensacyjnych, formutujgc dwa zarzuty: btedu w
ustaleniach faktycznych w zakresie wadliwego przyjecia, ze B. B. i T. B. wnosili o

niezasgdzanie na rzecz R. B. nawigzki oraz razgcg niewspoétmiernos¢ orzeczonej



kary pozbawienia wolnosci. Podnoszgc te zarzuty, oskarzyciele wniesli o zmiane
wyroku poprzez podwyzszenie kary pozbawienia wolnosci do 8 lat oraz zasgdzenie

od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego R. B. nawigzki w wysokosci 50.000 zt.

Petnomocnik oskarzycieli positkowych M. S. i P. S. zaskarzyt wyrok Sadu
Rejonowego na niekorzysc¢ oskarzonego w czesci dotyczgcej kary, srodka karnego
oraz srodka kompensacyjnego, zarzucajgc razgcg niewspotmiernos¢ orzeczonej
kary i srodka karnego, a takze naruszenie prawa materialnego — art. 46 § 1 k.k.
poprzez orzeczenie zadoscuczynienia czesciowego bez okreslenia tego w czesci
dyspozytywnej wyroku. Podnoszgc te zarzuty, skarzacy wniesli o zmiane wyroku
przez podwyzszenie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci do
8 lat, podwyzszenie okresu, na jaki orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 15 lat oraz okreslenie w sentencji wyroku, ze

orzeczenie zadoscuczynienie na rzecz M. S. i P. S. jest czeSciowe.

Sad Okregowy w L., wyrokiem z dnia 7 lipca 2021 r.,, Xl Ka (...), po
rozpoznaniu wniesionych srodkow odwotawczych, podwyzszyt wymiar orzeczonej
wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci do lat 5, uzupetnit rozstrzygniecie o
Srodku kompensacyjnym orzeczonym na rzecz M. S. i P. S. przez dodanie po
stowie ,tytutem” okreslenia ,czesciowego” oraz uchylit rozstrzygniecie o zwolnieniu
oskarzonego od optaty, w pozostatej czesci utrzymujgc zaskarzony wyrok w mocy.

Sad odwotawczy orzekt takze o kosztach postepowania odwotawczego.

Kasacje od tego wyroku wniést obronca skazanego. W nadzwyczajnym
Srodku zaskarzenia orzeczeniu temu zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na

treSC wyroku naruszenie przepisow prawa procesowego, {j.:

1. art. 201 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez
bezpodstawne oddalenie, w oparciu o btedng podstawe prawnag tj. art. 170 §
1 pkt 2 k.p.k., wniosku dowodowego zgtoszonego w apelacji o dopuszczenie
dowodu z kompleksowej opinii zespotu biegtych, sktadajgcego sie z biegtego
z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych oraz biegtego z zakresu
medycyny sadowej, w celu dokonania biomechanicznej rekonstrukcji

zdarzenia, oraz oparcie uzasadnienia postanowienia o oddaleniu na



okolicznosciach sprzecznych ze zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym, tj. btednym twierdzeniu, iz skazany nie kwestionowat opinii
biegtych ztozonych w sprawie w trakcie postepowania przed sgdem |
instancji, jak rowniez btednym i samodzielnym uznaniu, z naruszeniem
zasady swobodnej oceny dowoddw oraz obowigzkowi zasiegniecia przez
sad informacji specjalnych, co do okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, iz skazany ,nie wykazat realnego wptywu ustaleh co do 'wielkosSci i
kierunku sit /... / w poszczegdlnych fazach zdarzenia', 'przytozenia sit’ i
predkosci w chwili utraty statecznosci oraz rolowania pojazdu na
rozstrzygniecie, czy tez hipotetycznych manewrow, ktore mogty byé
przyczyng wypadku albo mogtyby przywroci¢ stabilnos¢ auta, czy tez
hipotetycznych obrazen (juz samo zdarzenie co do pokrzywdzonych i
oskarzonego dobitnie wskazuje, iz mogly by¢ one zupetnie rdézne, choé
wszyscy oni zostali wyrzuceni z pojazdu przez okna).". Rzeczone naruszenie
miato istoty wptyw na tres¢ zapadtego w sprawie orzeczenia, gdyz to na
okolicznosciach ,ustalonych" przez biegtego, a kwestionowanych przez
obrone, m.in. predkosci pojazdu tuz przed wypadkiem, stanu technicznego
pojazdu, Sgd Odwotawczy opart swe ustalenia, koncowo orzeczenie;

art. 115 § 1 k.p.k. polegajgce na bezzasadnym odstgpienie od koniecznosci
podpisania uzasadnienia orzeczenia przez wszystkich czionkéw sktadu
orzekajgcego, a ponadto, podpisaniu uzasadnienia za nieobecnego cztonka
sktadu orzekajgcego i poczynieniu wzmianki o zastosowaniu art. 115 § 3
k.p.k. przez niezidentyfikowang i nieuprawniong do tego osobe, co stanowi
razgce naruszenie przepisow postepowania, gdyz podpis pod
uzasadnieniem orzeczenia oznacza, ze zawarte w nim ustalenia, oceny i
wywody sg zgodne z przebiegiem narady sedziowskiej i odzwierciedlajg
poglady wiekszosci cztonkéw sktadu orzekajgcego, a stwierdzenie
niniejszego jest mozliwe wytgcznie po zapoznaniu sie z trescig
uzasadnienia,;

art. 433 § 1 i 2 kipk. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., polegajgce na
nieprawidtowej kontroli instancyjnej dokonanej przez Sgd Okregowy w L., w

szczegolnosci niepoddaniu wszechstronnej analizie zarzutéw



sformutowanych w apelacji, nieustosunkowaniu sie do nich w stopniu
wystarczajgcym oraz niewskazaniu, czym kierowat sie Sad, uznajgc zawarte
w apelacji zarzuty za niezasadne, poprzestajgc na zaakceptowaniu
stanowiska Sadu pierwszej instancji pomimo, iz w apelacji obszernie
omowione zostaty wszelkie uwagi i rozbieznosci dot. opinii biegtych, ktore
byty réwniez przedstawiane Sgdowi pierwszej instancji, a na ich podstawie
sktadano wnioski dowodowe, koncowo przez Sad bezzasadnie oddalone;
4, art. 437 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 1 k.p.k. polegajgce na uchyleniu wyrok
Sadu Rejonowego w L. z siedzibg w S. z dnia 24 lipca 2020 r., sygn. akt 11
K (...) w sytuacji, gdy orzeczenie to wydane zostato z razgcym naruszeniem
przepiséw prawa procesowego.
Podnoszgc powyzsze zarzuty, obronca skazanego wnidst o
Odpowiedzi na kasacje ztozyli: Prokurator Rejonowy w L., petnomocnik
oskarzycielki positkowej B. B. oraz petnomocnik oskarzycieli positkowych M. S. i P.
S.. Wszyscy z nich wnioskowali o oddalenie kasacji skazanego jako oczywiscie

bezzasadnej.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiesiona kasacja jest oczywiscie bezzasadna, co upowazniato do

rozpoznania jej w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Zarzuty z lit. a i ¢, jako majgce wspolng podstawe, a mianowicie sposob
przeprowadzenia postepowania dowodowego przez sad odwotawczy, jak i sposob
oceny takiego postepowania przeprowadzonego przed Sgdem Rejonowym, nalezy
oceni¢ wspolnie. Rozstrzygajgc o tych zarzutach nalezy miec¢ jednak na uwadze
specyfike postepowania kasacyjnego, ktére to postepowanie nie stanowi podstawy
dla kolejnej juz, drugiej kontroli instancyjnej zapadtego w sprawie rozstrzygniecia.
Stusznie wiec wskazuje petnomocnik oskarzycielki positkowej B. B., ze zarzuty
kasacji (poza drugim) w zasadzie zmierzajg do zakwestionowania prawidtowosci
dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny dowoddéw, ktéra zostata
zaakceptowana w toku postepowania odwotawczego przeprowadzonego przed

Sgdem Okregowym w L..



Dokonujgc zatem oceny zaskarzonego wyroku z punktu widzenia zaréwno
funkcji kasacji jako nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia, jak i dopuszczalnych jego
podstaw (art. 523 § 1 k.p.k.) wskaza¢ nalezy, ze Sgd odwotawczy odniést sie do
kazdego z zarzutow podniesionych w zwyklym $rodku odwotawczym (s. 2-6
uzasadnienia), w sposob szczegotowy wykazujgc — czy to indywidualnie do
kazdego z nich, czy to zbiorczo — tam, gdzie byto to uzasadnione, dlaczego nie
mogg one zosta¢ uwzglednione. Sgd w szczegdlnosci w sposdb wszechstronny
odniost sie do problematyki opinii biegtego, dostrzegajgc zwtaszcza potencjalne
sprzecznos$ci w opinii biegtego J. M. (co do ewentualnego przekroczenia predkosci
granicznej), ostatecznie wykazujgc, ze miaty one charakter wypowiedzi
nieprecyzyjnych, ktére — przy uwzglednieniu catosci opinii tego biegtego — nie
dawaty podstaw do jej kwestionowania czy przeciwstawiania jej opinii P. S. (por. s.
4 i 5 uzasadnienia). Trafnie przy tym Sad odwotawczy wytyka skarzgcemu, ze ten,
majgc mozliwo$¢ zadawania pytan biegtemu (jezeli miat rzeczywistg watpliwosé co
do tresci jego opinii, zwlaszcza w aspektach kompletnosci i jasnosci) i tg droga
wyjasnienia kwestii, ktére w ocenie obrony pozostawac by mogty watpliwe, tego nie
uczynit, a zamiast tego sformutowat wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii

innego biegtego i kwestionowat jego nieuwzglednienie w apelaciji.

Kwestionowanie na etapie postepowania kasacyjnego prawidtowosci
powyzszej oceny powinno polegaé¢ na odwotaniu sie do konkretnych elementéw w
argumentacji Sagdu odwotawczego i wykazaniu, ze byly one wadliwe czy btedne w
zakresie rozstrzygania o kompletnosci i jasnosci opinii J. M.. Tego w uzasadnieniu
kasacji natomiast brak. Samo ogolnikowe odwotanie sie do wadliwosci stanowiska

Sadu Okregowego jest dalece niewystarczajgce.

Skuteczne w tej mierze nie bylo takze podnoszenie naruszenia przez Sad
drugiej instancji art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k., poprzez jego wadliwe powotanie w
podstawie prawnej rozstrzygniecia o wniosku dowodowym obrony. Ma co prawda
racje obronca skazanego, ze co do zasady (acz nie ma ona charakteru absolutnego)
wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego w uktadzie, jaki miat miejsce w
tej sprawie, a wiec w sytuacji wydania uprzednio opinii przez innego biegtego,
powinien by¢ oceniany przez pryzmat art. 193 i art. 201 k.p.k., a nie art. 170 k.p.k.



Nie zmienia to jednak faktu, ze powody wskazane przez Sgd odwotawczy mieszczg
sie w podstawie oceny wniosku dowodowego co do konieczno$ci powotania innego
bieglego we wskazanych przepisach. Ewentualne naruszenie przepisow
postepowania karnego w tej mierze nie tylko nie mogto miec¢ jakiegokolwiek wptywu
na tres¢ rozstrzygniecia, ale nie miato charakteru razgcego. Jeszcze raz nalezy
wiec przypomnie¢, ze kasacja, jako nadzwyczajny Srodek zaskarzenia od
prawomocnych wyrokow sgdu odwotawczego konczacych postepowanie karne, nie
stuzy podnoszeniu przeciwko takim rozstrzygnieciom jakichkolwiek naruszen prawa,
ale jedynie tych, ktore miaty charakter razgcy i mogty mie¢ istotny wptyw na tresc
wydanego wyroku. Wbrew takze temu, co podnosi sie w uzasadnieniu kasacji (s. 7),
Sad Okregowy w L. odnidst sie do stanowigcej przedmiot zarzutu z pkt. 3 apelacji

problematyki dowodu z opinii biegtego K. K. (s. 5)

Zarzut wskazany pod lit. b, opierajgcy sie na naruszeniu art. 115§ 1i 3 k.p.k.,
jest oczywiscie bezzasadny. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku zostato
podpisane z zachowaniem zasad opisanych w tych przepisach. Paragraf 3 art. 115
k.p.k. wskazuje przy tym precyzyjnie, ze jeden z pozostatych podpisujgcych
uzasadnienie cztonkow skladu orzekajgcego czyni wzmianke o przyczynie
niemoznosci uzyskania podpisu przewodniczgcego sktadu lub innego czionka
sktadu orzekajgcego. Wskazany przy wzmiance powdd nieztozenia podpisu przez
jednego z sedziow orzekajgcych w tej sprawie dawat podstawy do zastosowania art.
115 § 3 k.p.k. i w zadnym wypadku nie mozna tu mowi¢ o jakimkolwiek, a tym
bardziej o razgcym naruszeniu prawa. Co jednak wazniejsze, a na co trafnie
zwraca sie uwage w jednej z odpowiedzi na kasacje, samo razgce naruszenie
prawa, nawet jezeli miatoby miejsce w niniejszej sprawie w tym zakresie, nie jest
wystarczajgcg podstawg do uchylenia w trybie kasacji orzeczenia sadu
odwotawczego. Stosownie bowiem do art. 523 § 1 k.p.k., podstawg kasacyjng
moze by¢ tylko i wylgcznie takie razgce naruszenie prawa, ktdére mogto miec

istotny wptyw na tresé wyroku. W kasacji natomiast (ani w zarzutach, ani w jej

pisemnych motywach) nie podjeto nawet proby wykazania tego, w jaki sposéb
podnoszone uchybienie miatoby mie¢ 6w istotny wptyw na wyrok Sadu
Okregowego w L.. Nie mozna przy tym zapomina¢, ze art. 115 § 1 i 3 k.p.k.

znajduje zastosowanie juz po tym, jak sgd odwotawczy wydat wyrok, co oznacza,



ze mozliwos¢ wptywu wadliwosci procedowania na etapie podpisywania

uzasadnienia orzeczenia na jego tresc¢ jest w zasadzie zadna.

Ostatni z podniesionych zarzutow jest oczywiscie bezzasadny i polega na
nieporozumieniu. Sgd odwofawczy, nie znajdujgc podstaw do uwzglednienia
podniesionych w apelacji oskarzonego zarzutéw naruszenia prawa procesowego (w
zarzucie kasacyjnym mylnie wskazuje sie wiec na art. 438 pkt 1 k.p.k.), nie mogt
uchyli¢ zaskarzonego wyroku i sprawy przekaza¢c do ponownego rozpoznania.
Wtedy dopiero dosztoby do naruszenia art. 437 § 2 k.p.k. Jezeli natomiast skarzgcy
podnosi ten zarzut w kasacji jako skutek naruszen opisanych w zarzutach
wskazanych pod literami a-c, to zarzut ten jest takze nieprawidtowy. Od wielu juz lat
Sad Najwyzszy, a w slad za nim sgdy odwotawcze, wskazujg, ze przedmiotem
zarzutu moze by¢ tylko i wylgcznie uchybienie o charakterze pierwotnym, a nie

wtérnym — czyli takim, ktore zalezy od stwierdzenia wystgpienia innego uchybienia.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono, jak w postanowieniu.



