Sygn. akt Il KK 29/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Kala (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant Klaudia Binienda

w sprawie W. K. skazanej za czyny z art. 233 § 1i 6 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 3 marca 2021 r.

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanej
od wyroku Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 25 maja 2018 r., sygn. akt V K (...)

1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie | i w tym zakresie, na
podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., postepowanie umarza;
2. kosztami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb

Panstwa.
UZASADNIENIE

W. K. zostata oskarzona o to, ze:

1. w dniu 24 listopada 2009 roku w W. w Kancelarii Notarialnej przy ul. (...)

ztozyta fatszywe oswiadczenie w akcie notarialnym protokole dziedziczenia



Repertorium A nr (...)/2009 o nieposiadaniu przez G. S. innych dzieci
wiasnych lub przysposobionych poza W. K., Z. S. i K. S., ktore to
oswiadczenie odbierane jest pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za
fatszywe zeznania zgodnie z przepisem art. 95¢ § 1 ustawy z dnia 14 lutego
1991 roku Prawo o notariacie, tj. o czyn z art. 233 § 1i 6 k.k.

w dniu 27 kwietnia 2016 roku w W. w Kancelarii Notarialnej przy ul. (...)
ztozyta fatszywe oswiadczenie w akcie notarialnym protokole dziedziczenia i
oswiadczeniu o przyjeciu spadku Repertorium A nr (...)/2016 o nieistnieniu
poza nig i Z. S. innych osob, ktére dziedziczytyby wraz z nimi oraz o
nieposiadaniu przez K. S. innego rodzenstwa poza nig i Z. S., ktore to
oswiadczenie odbierane jest pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za
fatszywe zeznania zgodnie z przepisem art. 95¢ § 1 ustawy z dnia 14 lutego

1991 roku Prawo o notariacie, tj. o czyn z art. 233 § 1i 6 k.k.

Wyrokiem z dnia 25 maja 2018 roku, sygn. akt V K (...), Sad Rejonowy w

oskarzong W. K. uznat za winng czynu opisanego w punkcie | i za to na
podstawie art. 233 § 1 i 6 kk. skazat jg na kare 6 (szes¢) miesiecy
pozbawienia wolnosci;

oskarzong W. K. uznat za winng czynu opisanego w punkcie Il i za to na
podstawie art. 233 § 1 i 6 kk. skazat jg na kare 6 (sze$S¢) miesiecy
pozbawienia wolnosci;

na podstawie art. 85 § 1 k.k., art. 85 a kk , art. 86 § 1 kk jednostkowe kary
potgczyt i wymierzyt oskarzonej W. K. kare tgczng w wymiarze 9 (dziewiec€)
miesiecy pozbawienia wolnosci, ktdérej wykonanie na podstawie art. 69 § 1 i
2 k.k., art. 70 § 1 kk warunkowo zawiesit na okres 2 (dwéch) lat proby;

na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 kk. zobowigzat oskarzong W. K. do
informowania Sgdu o przebiegu okresu proby;

na podstawie art. 627 § 1 k.p.k. zasgdzit od oskarzonej na rzecz Skarbu

Panstwa kwote 250 (dwiescie piecdziesiat) ztotych tytutem zwrotu kosztéw



procesu, w tym kwote 180 (sto osiemdziesiagt) ztotych tytutem optaty sgdowej

w sprawach karnych.

Od powyzszego wyroku nie wywiedziono apelacji, w konsekwencji czego
orzeczenie to uprawomocnito sie przed sgdem pierwszej instancji.

Wyrok ten zostat zaskarzony kasacjg, wywiedziong na korzys¢ skazanej,
przez Prokuratora Generalnego, ktory zaskarzyt orzeczenie w zakresie skazania za
czyn z art. 233 § 116 k.k., tj. rozstrzygniecia z punktu | oraz w zakresie orzeczenia
o karze fgcznej, zarzucajgc mu razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku
naruszenie przepisow prawa - art. 4 § 1 k.k. i art. 101 § 1 pkt 4 k.k., polegajgce na
pominieciu regut intertemporalnych i zastosowaniu wobec oskarzonej o czyn z art.
233 § 1i 6 k.k. W. K. ustawy nowej, mimo iz w czasie popetnienia przez nig czynu
obowigzywata ustawa wzgledniejsza, w efekcie czego doszto do razgcego
naruszenia art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. poprzez wydanie wyroku skazujgcego, pomimo
przedawnienia karalnosci zarzuconego jej w punkcie | aktu oskarzenia czynu, co
stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.

Podnoszgc powyzszy zarzut, skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku w

zaskarzonej czesci i umorzenie postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna.

Do dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy
- Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 437 ze zm.), czyli do dnia 14 kwietnia 2016 r., przestepstwo z art. 233 § 6 w
zw. z § 1 k.k. byto zagrozone karg pozbawienia wolnosci do lat 3.

Majgc na uwadze fakt, ze wystepek przypisany oskarzonej w punkcie |
zaskarzonego orzeczenia zostat popetniony w dniu 24 listopada 2009 r., wynikajgcy
z art. 4 § 1 k.k. nakaz stosowania ustawy obowigzujgcej poprzednio, jesli jest ona
wzgledniejsza dla sprawcy, naktadat na sad orzekajgcy, przy dokonywaniu
prawnokarnej oceny tego zachowania i wymierzaniu za nie kary, obowigzek

stosowania przepisow art. 233 § 1 i 6 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 14



kwietnia 2016 r. Po tej dacie, zagrozenie karg za ww. czyn zabroniony wynosito 8
lat pozbawienia wolnosci.

Niedopetnienie przez organ a quo wskazanego wyzej obowigzku miato w
tym wypadku szczegodlnie donioste znaczenie. Skutkowato bowiem skazaniem
oskarzonej za ww. wystepek mimo zaistnienia przeszkody procesowej w postaci
przedawnienia karalnosci (art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.) i w konsekwencji wydaniem
orzeczenia obarczonego wadg zaliczang przez prawodawce do bezwzglednych
przyczyn odwotawczych (art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.). Zarbwno w dacie popetnienia
przestepstwa, jak i w dacie orzekania, karalno$¢ przestepstw zagrozonych karg
nieprzekraczajgcg 3 lat pozbawienia wolnosci ustawata po uptywie 5 lat od czasu
ich popetnienia (art. 101 § 1 pkt 4 k.k.). W przedmiotowej sprawie nie doszto przy
tym do wydtuzenia terminu przedawnienia na podstawie art. 102 k.k. Postepowanie
przygotowawcze w sprawie o ten czyn wszczeto dopiero w dniu 15 listopada 2017
r., a postanowienie o przedstawieniu zarzutéw ogtoszono W. K. w dniu 29 stycznia
2018 r.

W tym stanie rzeczy zarzut podniesiony w kasacji musiat zosta¢ uznany za
oczywiscie zasadny, co umozliwito uwzglednienie kasacji w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
Trafny byt rowniez wniosek kasacyjny, w zakresie w jakim skarzgcy domagat sie
uchylenia zaskarzonego wyroku w punkcie | i umorzenia postepowania w tym
zakresie na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. (zob. pkt 1 wyroku Sadu
Najwyzszego). Nie istniata natomiast potrzeba uchylenia orzeczenia zawartego w
punkcie Il zaskarzonego wyroku. Kara tgczna zostaje wszak rozwigzana wraz z
uchyleniem rozstrzygniecia co do jednej z kar jednostkowych, co wynika nader
wyraznie z tresci art. 575 § 2 k.p.k. Tym samym zbedne jest uchylanie wyroku w
czesci dotyczacej tej kary (zob. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lutego
2012 r., Il KO 78/11). Przypomnieé¢ réwniez nalezy, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze warunkowe zawieszenie wykonania kary
tgcznej w wyroku skazujgcym ,oznacza de iure, iz wykonanie kazdej z
jednostkowych kar takze =zostato warunkowo zawieszone” (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2016 r.,, IV KK 360/16 oraz uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 r., | KZP 14/01, OSNKW 2002, z. 1-2, poz.

1). W konsekwenciji przyja¢ nalezy, ze kara pozbawienia wolnosci wymierzona W. K.



w pkt. Il zaskarzonego wyroku, mimo ,upadku” kary tgcznej, do ktorej
bezposrednio odnosito sie rozstrzygniecie oparte na tresci art. 69 § 1 i 2 k.k. i art.
70 § 1 k.k., nie utracita statusu kary wymierzonej z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej

wyroku, kosztami postepowania kasacyjnego obcigzajgc Skarb Panstwa.



