Sygn. akt Il KK 29/18

POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon

SSN Kazimierz Klugiewicz

Protokolant Anna Janczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego,

w sprawie K.L.

oskarzonej z art. 270 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 8 maja 2018 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego na
niekorzys¢ oskarzonej

od wyroku Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 23 pazdziernika 2017 r., sygn. akt lll K [...]17,

1. oddala kasacje;
2. kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego obcigza

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
K.L. zostata oskarzona o to, ze w dniu 23 maja 2016 r. w t.., ul. [...] dokonata

podrobienia podpisu T.k. na zwrotnym potwierdzeniu odbioru przesytki listowej
nadanej w dniu 17 maja 2016 r. z Sadu Rejonowego w W. do sygn. akt
W [...]16, tj. o czyn z art. 270 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2017 r., sygn. akt lll K
[...)/17, na podstawie art. 66 § 1i 2 k.k. w zw. z art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne
wobec oskarzonej K.k. warunkowo umorzyt na okres jednego roku proby, a na



podstawie art. 67 § 3 k.k. zasagdzit od oskarzonej Swiadczenie pieniezne w
wysokosci 1.000 zt na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarne;.

Wyrokiem tym Sad réwniez umorzyt warunkowo postepowanie wobec innej
oskarzonej, ktérej zarzucono czyn z art. 271 § 1 k.k.

Wyrok ten bez wszczynania postepowania odwotawczego uprawomocnit sie
w dniu 31 pazdziernika 2017 r.

Obecnie kasacje od powyzszego wyroku wniést Minister Sprawiedliwosci -
Prokurator Generalny. Na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. zaskarzyt wyrok w zakresie
dotyczgcym K.L., w catosci, na jej niekorzys¢, zarzucajgc razgce i majgce istotny
wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisu prawa karnego materialnego, a
mianowicie art. 270 § 1 k.k., polegajgce na uznaniu, Zze czyn zarzucany, a
nastepnie przypisany oskarzonej wypenit wszystkie ustawowe znamiona wystepku
z art. 270 § 1 k.k.,, pomimo ze jego opis nie zawierat ustawowego znamienia
dziatania ,w celu uzycia za autentyczny” dokumentu, na ktorym oskarzona
podrobita podpis innej osoby.

Podnoszgc powyzsze, Autor kasacji wniost o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu w W.
do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu kasacji nadmieniono, ze wskazany jej
kierunek, jako niekorzystny dla oskarzonej, wynika z faktu, iz kasacja ma
doprowadzi¢ do wydania wyroku, w ktérym czyn przypisany oskarzonej zostanie
opisany w sposob poprawny, wyczerpujgcy wszystkie ustawowe znamiona
przestepstwa z art. 270 § 1 k.k., co nie nastgpito w zaskarzonym wyroku.

Na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej wnidst o
uwzglednienie skargi, natomiast obrohca oskarzonej postulowata jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego nie jest
zasadna. Jezeli przyjg¢, ze najbardziej poprawne jest takie zredagowanie
orzeczenia, by zawierato ono sformutowania Scisle ustawowe, to z tego punktu
widzenia tres¢ zaskarzonego wyroku moze nasuwac zastrzezenia. Nie jest jednak

wadliwa na tyle, by uznaC, ze nie zawiera wszystkich ustawowych znamion



przypisanego oskarzonej wystepku z art. 270 § 1 k.k., ktére mogg byc¢ tez
wyinterpretowane w drodze logicznego wnioskowania.

W orzecznictwie sgdowym niejednokrotnie wskazywano, ze polski proces
karny nie jest procesem formutkowym, w ktorym wymagane jest postugiwanie sie
okreslonymi formutami prawnymi lecz procesem, w ktorym przepisy okreslajg
jedynie sposob postepowania organdw procesowych, w tym przy redagowaniu
opisu czynu zarzucanedgo i przypisanego tak, aby odzwierciedlat on zdarzenie
przestepne, ze wskazaniem znamion czynu zabronionego. Niedociggniecia w tym
zakresie, gdy ustalenia faktyczne jednoznacznie wskazujg, ze zdarzenie
odpowiadajgce zachowaniu przestepnemu miato rzeczywiscie miejsce i to przy
stronie podmiotowej wymaganej w danej sytuacji przez prawo karne, nie mogg
prowadzi¢ do wniosku, ze sprawca zostat skazany niestusznie. Opis czynu, o
ktérym mowa w art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., moze by¢ dokonany w jezyku ogélnym, a
niekoniecznie w jezyku scisle prawniczym; istotne jest tylko, aby odpowiadat
petnemu zespotowi znamion przewidzianych w przepisie okreslajgcym dany typ
czynu zabronionego. Niekiedy w opisie czynu brak jest sformutowania wiernie
przytaczajgcego okreslone znamie danego czynu, jednak analiza tego opisu
prowadzi do wniosku, ze chociaz wprost nie wyrazone, wspomniane znamie w
opisie jest zawarte. Jest bowiem dopuszczalne takie zwerbalizowane
przedstawienie zachowania oskarzonego, ktére w sposob niepozostawiajgcy
watpliwosci odpowiada tresci poszczegolnych znamion przypisanego mu
przestepstwa, albo w drodze nieodpartego logicznego wnioskowania swiadczy o
wyczerpaniu konkretnego elementu sktadajgcego sie na ustawowy obraz
okres$lonego czynu zabronionego (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 5 grudnia 2013 r., Il KK 212/13, OSNKW 2014, z. 5, poz. 38; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 marca 2015 r., V KK 394/14, LEX nr 1663427; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 stycznia 2014 r., Il AKa 397/13, LEX nr
1428051).

Wspomniane wnioskowanie przeprowadzone na gruncie opisu czynu
przypisanego oskarzonej M.L. nie pozostawia watpliwosci, ze dokonujgc

podrobienia podpisu swojego meza T.L. na potwierdzeniu odbioru adresowanej do



niego przesyiki listowej dziatata w celu uzycia tego potwierdzenia za autentyczne.
Przekonujg o tym nastepujgce okolicznosci zawarte w opisie czynu:

— przesytka pochodzita od konkretnie nazwanego sadu,

— przesytka zostata skierowana do adresata w zwigzku z konkretng, oznaczong co
do sygnatury sprawg prowadzong przez ten sad,

— potwierdzenie odbioru byto ,zwrotne”, tj. miato zosta¢ przekazane sgdowi, ktory
skierowat przesytke do T.t.

W tym stanie rzeczy strona podmiotowa wystepku, ktérego dopuscita sie
oskarzona rysuje sie catkiem jednoznacznie takze na gruncie opisu przypisanego
jej czynu. Jest bowiem oczywiste, ze oskarzona dokonata podrobienia podpisu T.L.
na zwrotnym potwierdzeniu odbioru przesyiki listowej w celu uzycia go za
autentyczny, skoro opis czynu kaze przyjac, ze wiedziata, iz nadawca przesyiki, tj.
Sad Rejonowy dla w W. oczekuje, ze bedzie ona osobiscie odebrana przez
adresata, ktéry potwierdzi to swoim podpisem, ze potwierdzenie odbioru przesyiki
zostanie przekazane nadawcy, zatem ze jest Sgdowi niezbedne i bedzie dotgczone
do akt sprawy T.L., w celu dopetnienia wymaganej przepisami procedury. Trudno
przy tym pomingc¢, ze pokwitowanie odbioru przesyiki wskazywato, ze zawiera ona
cyt. ,odpis wyr. nak. + wniosek” (k. 2 akt sprawy).

Nalezy tez zaznaczy¢, ze powotane w kasacji wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 15 lutego 2005 r., 11l KK [...]/04 oraz dnia 6 pazdziernika 2015 r., V KK [...]/16,
wskazujgce na potrzebe okreslenia w opisie czynu z art. 270 § 1 k.k. celu dziatania
sprawcy, zostaty wydane w sprawach, w ktdérych pominiecie w opisie czynu
stwierdzenia, Zze celem dziatania sprawcy byto uzycie podrobionego (przerobionego)
dokumentu za autentyczny, inaczej niz w niniejszej sprawie, jednak nasuwato
watpliwosci co do strony podmiotowej czynu.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.
Rozstrzygniecie o kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego znajduje oparcie
w tresci art. 638 k.p.k.



a.t.



