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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk (przewodniczacy)
SSN Jacek Sobczak (sprawozdawca)

SSN Jerzy Steckiewicz

Protokolant Anna Janczak

przy udziale prokuratora Biura Lustracyjnego IPN Jarostawa Skroka,

w sprawie W. S.

w przedmiocie stwierdzenia zgodnosci z prawdg oswiadczenia lustracyjnego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 7 lipca 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc lustrowanego
od orzeczenia Sgdu Apelacyjnego

z dnia 6 sierpnia 2015r.,

utrzymujgcego w mocy orzeczenie Sgdu Okregowego

w W. z dnia 23 lutego 2015 r.,

uchyla zaskarzone orzeczenie Sagdu Apelacyjnego
i utrzymane nim w mocy orzeczenie Sadu
Okregowego i przekazuje
sprawe Sadowi Okregowemu

do ponownego rozpoznania.



UZASADNIENIE
Prokurator Oddziatowego Biura Lustracyjnego Instytutu Pamieci Narodowej

w W. przekazat Sgdowi Okregowemu wniosek o0 wszczecie postepowania
lustracyjnego wobec W. S., petnigcego funkcje publiczng [...] wobec powstania
watpliwosci, co do zgodnosci z prawdg ztozonego przez wymienionego w dniu 14
czerwca 2010 r. oswiadczenia lustracyjnego.

Sad Okregowy orzeczeniem z dnia 23 lutego 2015 r., na podstawie art. 21a
ust. 1iart. 21 a ust. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informac;ji
o dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentow (tekst jednolity — Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425 ze zm.) stwierdzit, iz
W. S. zlozyt prawdziwe o$wiadczenie lustracyjne, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1
wymienionej ustawy.

Od tego orzeczenia zarowno prokurator jak i obrohnca wymienionego
wywiedli apelacje. Prokurator Instytutu Pamieci Narodowej zaskarzyt to orzeczenie
w catosci na niekorzys¢C wymienionego wskazujgc na obraze przepisu prawa
materialnego, tj. art. 3a ust. 1 ustawy lustracyjnej z 2006 r., polegajgcg na
wadliwym zastosowaniu poprzez btedng wyktadnie obowigzujgcego prawa i
przyjecie, ze przepis ten nie okresla w sposdb wyczerpujgcy ustawowej definicji
wspofpracy z organami bezpieczenstwa panstwa, lecz zawarta w nim definicja
winna by¢ dopetniona przez kolejng przestanke w postaci ,ukierunkowania dziatan
wspotpracownika na jeden z elementow wymienionych w preambule do ustawy,
Sktadajgcych sie na tamanie praw cztowieka i obywatela na rzecz komunistycznego
ustroju totalitarnego”, a w nastepstwie uznanie, ze ustalone zachowanie W. S. nie
wyczerpuje cech wspotpracy wtasnie ze wzgledu na brak owego ,ukierunkowania”,
mimo ze prawidtowe rozumienie przepisu art. 3a ust. 1 ustawy lustracyjnej z 2006
r., jak rowniez wilasciwa ocena znaczenia prawnego preambuty do ustawy,
prowadzi do wniosku, ze zadna dodatkowa przestanka poza jego zakresem
jezykowym nie jest wymagana, a zachowanie lustrowanego wyczerpuje cechy
wspotpracy w rozumieniu ustawy lustracyjnej z 2006 r.

Sad Apelacyjny orzeczeniem z dnia 6 sierpnia 2015 r., utrzymat w mocy
zaskarzone rozstrzygniecie Sadu | instancji. Tym niemniej, czionek sktadu
orzekajgcego, w osobie Sedziego Sgdu Apelacyjnego M. P., wywiodt zdanie

odrebne, co do wydanego w tej sprawie rozstrzygniecia. Owo zdanie odrebne —



skrotowo w tym miejscu rzecz przywotujgc - zostato oparte na uznaniu, iz W. S.
nie mogt ztozy¢ zgodnego z prawdg oswiadczenia lustracyjnego, skoro ustalono w
sprawie, iz Swiadomie i w sposob tajny wspotpracowat z organami bezpieczenstwa
panstwa jako osobowe zrédto informaciji i tym samym swoim zachowaniem wypehnit
wszystkie pie¢ elementdw, cech sankcjonowanej przez ustawodawce wspoétpracy:
Swiadomosci, tajnosci, podjecia rzeczywistych kontaktow, przekazywania informaciji
dla SB, pozyskiwanych metodami operacyjnymi (ar. 3a ust. 1 w zw. z art. 2 ust. 1
ustawy lustracyjnej). Na zaprezentowang ocene w realiach rozpoznawanej sprawy
nie miata zadnego wptywu tre$¢ preambuty i ewentualne wylgczenia z niegj
wynikajgce.

Kasacje od orzeczenia Sgdu Apelacyjnego wywiodt Prokurator Generalny,
zaskarzajgc je w catosci, na niekorzys¢ lustrowanego. W skardze podniesiono
razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenie przepisu prawa
materialnego, tj. art. 3a ust. 1 ustawy lustracyjnej definiujgcego pojecie wspotpracy
z organami bezpieczenstwa, ktorej obowigzek ujawniania spoczywa na osobach
petnigcych funkcje publiczne wskazane w art. 4 ustawy lustracyjnej, poprzez
bezpodstawne przyjecie w nastepstwie nieuprawnionej wykfadni celowosciowej, ze
wspotpracg w rozumieniu art. 3a ust. 1 ustawy lustracyjnej jest jedynie taka
wspotpraca, ktora =zostata ukierunkowana na chocby jeden z elementow
wymienionych w preambule, sktadajgcy sie na famanie praw cztowieka i obywatela,
co skutkowato niezgodnym z ustawg uznaniem, ze W. S. ziozyt prawdziwe
oswiadczenie lustracyjne.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym Sgdowi Apelacyjnemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja Prokuratora Generalnego okazata sie zasadna, co skutkowato
konieczno$cig wydania orzeczenia o charakterze kasatoryjnym, nie tylko — jak
wnosit skarzgcy - w zakresie orzeczenia Sadu odwofawczego, ale przede
wszystkim orzeczenia pierwszoinstancyjnego.

Powstate w przedmiotowej sprawie uchybienie o0 charakterze
materialnoprawnym, prawidtowo rozpoznane przez skarzgcego prokuratora,

dotyczy w rzeczy samej zrodtowego w sprawie rozstrzygniecia wydanego przez



Sad Okregowy w W. To wtasnie orzeczenie dotkniete zostato obrazg wskazanego
w petitum skargi przepisu, wynikajacg z btednego zatozenia o niekompletnosSci
przestanek z art. 3a ust. 1 ustawy lustracyjnej z 2006 r. i koniecznosci ich
uzupetnienia o elementy wyrazone w preambule do tejze ustawy w zakresie
poprawnego definiowania zamieszczonego w niej pojecia ,wspoétpracy’.
Konsekwencjg tego orzeczenie Sadu Apelacyjnego, nie wychwytujgce tegoz
uchybienia — rzecz jasna - jako na rowni wadliwe musiato zosta¢ usuniete z obrotu
prawnego.

Przypomnie¢ wypada, iz podstawg wydania przez Sad | instancji
rozstrzygniecia o stwierdzeniu prawdziwosci ztozonego przez W. S. oswiadczenia
lustracyjnego byto uznanie, ze cho¢ wymieniony Swiadomie i w sposob tajny
wspoOfpracowat z organami bezpieczenstwa panstwa jako osobowe Zrodto
informacji i tym samym swoim zachowaniem wypefnit wszystkie pie¢ elementéw,
cech sankcjonowanej przez ustawodawce wspotpracy, to jednak dziatanie jego nie
byto nakierowane na chociazby jeden z celéw wskazanych w preambule, co czyni
jego oswiadczenie lustracyjne prawdziwym (o braku wspétpracy z organami
bezpieczenstwa panstwa) przez co zgodnym z art. 7 ustawy lustracyjnej.

Preambuta do ustawy lustracyjnej z 2006 r. zawiera natomiast stwierdzenie,
ze: praca albo stuzba w organach bezpieczenstwa panstwa komunistycznego, lub
pomoc udzielana tym organom przez osobowe Zzrodfo informacji polegajgce na
zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwalczaniu zwigzkow zawodowych,
zwalczaniu stowarzyszen, tamaniu prawa do wolnoSci stowa | zgromadzen,
gwatceniu prawa do Zzycia, wolnosci i bezpieczenstwa obywateli byta trwale
zwigzana z famaniem prawa cztowieka i obywatela na rzecz komunistycznego
ustroju totalitarnego.

Na potrzeby rozstrzyganego w niniejszej sprawie problemu odwotac¢ nalezy
sie do postanowienia sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego
2016 r., | KZP 17/15 (Lex 1991137, OSNKW 2016/14/23). Wprawdzie pytanie
prawne w przywotanej sprawie wytonito sie na podstawie nieco innych od obecnie
rozstrzyganych okolicznosci faktycznych, tym niemniej zawarte w uzasadnieniu
tego orzeczeniem rozwazania prawne sg adekwatne do problemu poruszonego w

zaskarzonych kasacjg orzeczeniach. Wartos¢ przytoczonej w tym postanowieniu



argumentacji wynika z podsumowania ograniczen (na ktére powotano sie w
uchylonych orzeczeniach), wynikajgcych z preambuty ustawy lustracyjnej z 2006 r.,
w zakresie obowigzku osob lustrowanych ujawniania faktu wspotpracy z organami
bezpieczenstwa panstwa. Sad Najwyzszy w przywotanym indykacie wnikliwie i
drobiazgowo poddat analizie tresC¢ przepisow ustawy lustracyjnej ale takze
uwypuklit kontrowersje na temat wartosci normatywnej preambuty i jej zapisu. Nie
ma potrzeby powtarzania wszystkich dociekan i rozwazan Sgdu Najwyzszego, cho¢
koniecznym wydaje sie odestanie ponownie rozstrzygajgcego Sadu do tresci tego
orzeczenia, ktére w niniejszej sprawie nalezato podzielic.

Podsumowujgc Sad Najwyzszy zauwazyt, bowiem, ze: tekst preambuty
ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow (j.t.
Dz. U. z 2013 r., poz. 1388) nie zawiera norm prawnych, ktére mogtyby byc
odczytywane jako uzupetnienie, a zwfaszcza zawezenie definicji wspotpracy
zawartej w art. 3a ust. 1 tej ustawy; oraz ze sformutowania zawarte w preambule
stanowig wigzgcy materiat interpretacyjny dla odtworzenia ratio legis powstania
aktu prawnego, a zwfaszcza systemu wartosci u jego podstaw; a takze, ze na
gruncie obowigzujgcej ustawy lustracyjnej nie mozna sformutowac¢ generalnej
zasady ograniczajgcej jej sStosowanie wobec okreSlonej grupy tajnych
wspotpracownikow organow bezpieczenstwa panstwa tylko ze wzgledu na zakres
zadan, jakie wykonywali, w szczegdlnoSci dlatego, Ze dotyczyty one dziatan
wywiadowczych lub kontrwywiadowczych.

W tym stanie rzeczy oczywistym jest, ze jedynymi kryteriami wiasciwego
definiowania wspotpracy z organami bezpieczenstwa panstwa sg te wynikajgce
bezposrednio z przepisow ustawy lustracyjnej z 2006 r. bez koniecznosci
odwotywania sie w tym zakresie do ograniczen preambuty tej ustawy.

W oparciu o tres¢ ustawy lustracyjnej wyrézni¢ nalezy trzy kategorie oséb
wspotpracujgcych z dwczesnymi organami bezpieczenstwa panstwa: pracownicy i
petnigcy stuzbe w tych organach (art. 1 ); tajni wspotpracownicy i pomocnicy (art.
3a ust. 1) i jawni wspotpracownicy — osoby zobowigzane do wspétpracy z tymi
organami z mocy ustaw, w zwigzku z petniong funkcjg, zajmowanym stanowiskiem,

wykonywana pracg lub petniona stuzbg (art. 3a ust. 2). Ujawnieniu w rozumieniu



przepisdbw ustawy lustracyjnej podlega kazdy rodzaj pracy lub stuzby we
wskazanych w art. 2 tej ustawy organach bezpieczenstwa panstwa. W ustawie
lustracyjnej nie sformutowano obowigzku ujawniania kazdego rodzaju tajnej
wspOtpracy z tymi organami, jak tylko takiej, ktora zasadza sie na pieciostopniowej
skali warunkow, od ktérych kumulatywnego spetnienia zalezne jest ujawnienie
,WspOtpracy” w raporcie lustracyjnym. Katalog tychze przestanek wyptywa z tresci
art. 3a ust. 1 tej ustawy, zgodnie z ktorym: wspdifpracg w rozumieniu ustawy jest
Swiadoma | tajna wspotpraca z ogniwami operacyjnymi lub Sledczymi organow
bezpieczenstwa w charakterze tajnego informatora lub pomocnika przy
operacyjnym zdobywaniu informacji oraz z poglgdu Trybunatu Konstytucyjnego
wyrazonego w wyroku z dnia 10 listopada 1998 r. wydanego w sprawie o sygn. K
39/97 (OTK z 1999 r. nr 6 poz.99).

Na tej podstawie przyjmuje sie, ze ujawnienia wymaga wspoitpraca, ktora:
polega na kontaktach z organami bezpieczenstwa panstwa i przekazywaniu
informacji tym organom; musi mie¢ charakter swiadomy; wspotpraca musi miec
charakter tajny, co oznacza, ze fakt nawigzania wspétpracy, a takze jej przebieg,
ma pozosta¢ tajemnicg, w szczegdlnosci wobec tych srodowisk, ktorych miaty
dotyczyC przekazywane informacje; wspotpraca musi sie wigza¢ z operacyjnym
zdobywaniem informacji przez organy bezpieczenstwa panstwa; i wreszcie nie
mogta ograniczac sie do samej deklaracji woli, lecz winna byta materializowac sie w
Swiadomie podejmowanych konkretnych dziataniach w celu urzeczywistnienia
podijetej wspodtpracy.

Tymczasem z tresci pisemnych motywow orzeczenia Sgdu | instancji wynika,
iz zgromadzony w sprawie i oceniony materiat dowodowy potwierdzit, ze W. S.
Swiadomie i w sposob niejawny wspotpracowat z organami bezpieczenstwa
panstwa jako osobowe zrédto informacji, ktéremu nadano pseudonim ,G.” i nr
ewidencyjny [...]. Tym samym zachowaniem swoim wpisat sie w pieciostopniowg
skale ustawowych warunkéw wspotpracy. Co wiecej, jak stusznie zauwazono w
kasacji ale przede wszystkim obszernym i rzeczowym uzasadnieniu zadania
odrebnego, dla zmaterializowania wspotpracy nie jest konieczne, by informacje

dostarczone przez osobowe zrédio byty istotne operacyjnie i wykorzystywane.



Ocena istotnosci i przydatnosci informacji oraz ewentualnos¢ ich wykorzystania
lezg bowiem poza gestig informatora.

Rzeczg rozstrzygajgcego sgadu nie jest takze przesgdzanie o ewentualnych
powstatych w zwigzku z ujawnieniem informacji szkodach, ani tez rolg sgdu nie jest
wartosciowanie przekazanych wiadomosci. Reasumujgc, dla spetnienia kryteriow
wspofpracy nie wymaga sie wykazania powodow, celu i efektow podjetej przez
informatora wspétpracy.

W rozpoznawanym judykacie w petni stuszna wydaje sie konstatacja
skarzgcego prokuratora, iz Sgd Okregowy a w $lad za nim Sad Apelacyjny
dopuscity sie razgcego naruszenia przepisu prawa materialnego, tj. art. 3a ust. 1
ustawy lustracyjnej z 2006 r., poprzez dokonanie btednej jego wyktadni, a
uchybienie to miato istotny wptyw na tresc rozstrzygniecia, bowiem doprowadzito do
nieuprawnionego uznania, iz ocena prawdziwosci ztozonego przez W. S.
oswiadczenia lustracyjnego w zakresie wspotpracy z organami bezpieczenstwa
okreslonej normami prawa, powinna by¢ dokonana réwniez przy uwzglednieniu
preambuty ustawy lustracyjne;j.

W toku ponownego rozpoznania sprawy Sad Okregowy dokona
wszechstronnej analizy przepisow ustawy lustracyjnej z 2006 r. w kontekscie
istniejgcego orzecznictwa zaréwno Trybunatu Konstytucyjnego jak i Sadu
Najwyzszego dotyczgcego omawianego zagadnienia i w oparciu o tak poczynione
ustalenia wyda wolng od wad decyzje procesowg dotyczgcg wymienionego
lustrowanego.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono, jak w sentencji wyroku.
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