Sygn. akt Il KK 29/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Roman Sadej (sprawozdawca)

Protokolant Anna Janczak

po rozpoznaniu na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 5 kpk,

w dniu 19 lutego 2013r.,

w sprawie S. M.

skazanego z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu
narkomanii

kasaciji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanego, w czesci
dotyczgcej orzeczenia o karze,

od prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 23 wrzesnia 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o
karze i w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w W.

UZASADNIENIE



Wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w W. z dnia 23 wrzesnia 2011r. S.
M. zostat uznany za winnego popetnienia czynu z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005r. o przeciwdziataniu narkomanii i na podstawie tego przepisu
wymierzono mu kare 2 miesiecy pozbawienia wolnosci; na jej poczet zaliczono
okres zatrzymania oraz orzeczono o przepadku przedmiotu przestepstwa i
kosztach postepowania.

Wyrok ten, bez zaskarzenia, uprawomocnit sie w dniu 28 pazdziernika 2011r.

Kasacje od powyzszego wyroku, na korzys¢ skazanego, w czesci dotyczacej
orzeczenia o karze, wniost Prokurator Generalny. Podniost w niej zarzut razgcego i
majgcego istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenia prawa procesowego — art. 443
K.p.k. w zw. z art. 434 § 1 k.p.k., polegajgcego na naruszeniu zakazu orzekania na
niekorzy$¢ oskarzonego przy ponownym rozpoznaniu sprawy, pomimo tego, ze
uprzednio wydane orzeczenie zaskarzone byto wytgcznie na korzys¢ oskarzonego.
Autor kasacji wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy
w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja Prokuratora Generalnego byta zasadna w stopniu oczywistym,
uzasadniajgcym jej uwzglednienie w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

W niniejszej sprawie juz po raz drugi Prokurator Generalny wnidst kasacje na
korzys¢ skazanego. Pierwsza zostata uwzgledniona wyrokiem Sadu Najwyzszego z
dnia 16 czerwca 2011r., sygn. Il KK 334/10, po stwierdzeniu razgcego naruszenia
prawa procesowego, zwigzanego z niedopuszczalnos$cia wydania wyroku
nakazowego oraz orzeczonej nim kary grzywny, przekraczajgcej wysokosc¢ stawek
dziennych okreslonych w art. 502 § 1 k.p.k. (k.99-100). Podkresli¢ trzeba, ze w
pierwotnie wydanym wyroku nakazowym z dnia 12 sierpnia 2009r. wymierzono
skazanemu wytgcznie kare grzywny (k.75). Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
z dnia 16 czerwca 2011r. wprost wskazat, ze w ponownym postepowaniu
konieczne jest uwzglednienie rowniez ,kierunku wniesionej kasacji — na korzys¢ S.
M.” (k.100).

Ponownie sprawe rozpoznajgc Sgd Rejonowy tego wskazania nie uwzglednit.
Orzekt kare 2 miesiecy pozbawienia wolnosci. Tym samym w sposob oczywisty i
razgcy naruszyt posredni zakaz reformationis in peius. Naruszenie wskazanych w
kasacji przepisow art. 443 k.p.k. w zw. z art. 434 § 1 k.p.k. miato oczywisty i istotny

wptyw na tres$¢ zaskarzonego wyroku, skoro S. M. wymierzono kare zdecydowanie



surowszg, niz kara orzeczona wyrokiem nakazowym, zaskarzonym wyigcznie na
jego korzysc. W petni trafnie autor kasacji zauwazyt, ze pomimo iz pierwotnie
zapadty wyrok byt wyrokiem nakazowym, to w zadnym razie w sprawie nie mogt
znalez¢ zastosowania art. 506 § 6 k.p.k., uchylajgcy dziatanie powyzszej zasady
wytacznie w wypadku wniesienia sprzeciwu.

W konsekwencji, rowniez obecnie wydany wyrok zaoczny dotkniety byt
razgcym naruszeniem prawa, co implikowato jego uchylenie. Wobec zaskarzenia
wyroku wytgcznie w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze, w tym wiasnie zakresie
nastgpito jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania. Pozostaje powtorzy¢é w tym miejscu, ze po raz trzeci
sprawe rozpoznajgc, Sad a quo ze szczegolng starannoscig powinien uwzglednic
procesowe implikacje wynikajgce zaréwno z kierunku zaskarzenia wyrokoéw przez
obie kasacje Prokuratora Generalnego, jak i zakresu obecnego uchylenia wyroku
skazujgcego (w czesci dotyczacej orzeczenia o karze). Niniejsza sprawa nie nalezy
do skomplikowanych. Niemniej, czego dowodzi tres¢ zaskarzonego wyroku,
wymaga ona uwaznego rozwazenia i przemyslenia, a w konsekwencji unikniecia
tych jakze przeciez oczywistych i razgcych uchybien, ktére staty sie przyczyng
koniecznosci dwukrotnego juz wniesienia kasacji przez Prokuratora Generalnego i
ich uwzglednienia przez Sad Najwyzszy.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



