I KK 289/25

POSTANOWIENIE

Dnia 14 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski

w sprawie K. T. skazanego z art. 286 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2025 r. w Izbie Karnej na posiedzeniu
w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego od wyroku Sadu Okregowego
w Warszawie z 27 wrzesnia 2024 r. sygn. akt IX Ka 814/24 utrzymujgcego w mocy
wyrok Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z 9 kwietnia 2024 r.
sygn. akt V K 2494/20,

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. obcigzy¢ skazanego kosztami postepowania kasacyjnego.

[J.J]

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 27 wrze$nia 2024 r. sygn. akt IX Ka
814/24 na skutek apelacji wniesionej przez obronce utrzymat w mocy wyrok Sgdu
Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z 9 kwietnia 2024 r. sygn. akt
V K 2494/20, ktérym to oskarzony K. T. zostat uznany za winnego przestepstwa z
art. 286 § 1 k.k. i za to na podstawie tego przepisu skazany na kare 1 (jednego)

roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt | wyroku). Ponadto, na
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podstawie art. 46 § 1 k.k. sgd orzekt wobec oskarzonego obowigzek naprawienia

szkody w catosci poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonej kwoty 70 000 zt

(siedemdziesieciu tysiecy ztotych) (pkt Il wyroku).

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego wywiodt obronca skazanego, ktory to

zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1.

razgcqg obraze prawa procesowego, majgcg istotny wptyw na tres¢ wyroku,
ti. art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. w zw. z art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. poprzez
nieuchylenie wyroku Sgdu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z
9 kwietnia 2024 r. sygn. V K 2494/20 z uwagi na wystepowanie oskarzonego
K. T. w postepowaniu przed sadem | instancji bez obronicy, gdy zachodzita
obrona obligatoryjna ze wzgledu na wystgpienie uzasadnionej watpliwosci
czy jego zdolnosS¢ rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania swoim
postepowania nie byla w czasie tego czynu wytgczona lub w znacznym
stopniu ograniczona oraz uzasadnionej watpliwosci, czy stan jego zdrowia
psychicznego pozwala na udziat w postepowaniu lub prowadzenie obrony w
sposOb samodzielny oraz rozsgdny, co skutkowato wystgpieniem
bezwzglednej przestanki odwotawczej, ktérej Sad Il instancji nie dostrzegt;
razgcg obraze prawa procesowego, majgcg istotny wptyw na tre$é
zaskarzonego wyroku, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw.
zart. 6 kpk.wzw.zart. 7k.p.k. wzw. zart. 193§ 1 k.p.k.iart. 202§ 1i2
k.p.k., art. 405 § 1 k.p.k. i art. 409 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. poprzez
niedostateczne odniesienie sie do zarzutdw apelacyjnych polegajace na
niezasadnym przyjeciu, ze ,postanowienie o dopuszczenie dowodu z opinii
biegtego psychologa wydane po zamknieciu przewodu sgdowego miato tylko
znaczenie tylko formalne, jako podstawa dla wydania rozstrzygniecia
w zakresie przyznania biegtemu psychologowi M. Z. kosztéw z tytutu
sporzgdzenia opinii”;

razgcg obraze prawa procesowego, majgcg istotny wplyw na tres¢
zaskarzonego wyroku, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw.
z art. 79 § 4 kp.k. w zw. z art. 202 § 2 k.p.k., poprzez niedostateczne

odniesienie sie do zarzutdow apelacyjnych polegajgce na niezasadnym
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przyjeciu, ze ,nie sposdb uznaé, ze Sad Rejonowy wydat postanowienie na
podstawie art. 79 § 4 k.p.k. z naruszeniem tego przepisu”, podczas gdy Sad |
instancji zwolnit z obowigzku obronce z urzedu K. T. z uwagi na uznanie za
uzasadniong opinii biegtych lekarzy psychiatrow w sytuacji, gdy opinia ta nie
zostata prawidlowo przeprowadzona, gdyz jej element stanowita opinia
psychologa, ktéra nie zostata dopuszczona jako dowdd z opinii biegtego na
podstawie art. 202 § 2 k.p.k., a zostata dopuszczona po wydaniu wyroku

Sadu | instancij;

4. razgcqg obraze prawa procesowego, majgcqg istotny wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw.

z art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. poprzez niedostateczne odniesienie sie do

zarzutdéw apelacyjnych polegajgce na niezasadnym przyjeciu, ze ,nie sposéb

przy tym uznaé, ze przeprowadzenie rozprawy w dniu 9 kwietnia 2024 r.

pod nieobecnosé obrohcy oskarzonego naruszyto jego prawo do obrony,

podczas gdy K. T. wystepowat w postepowaniu przed Sgdem | instancji bez
obroncy;

5. razgcg obraze prawa procesowego, majgcg istotny wptyw na tres¢

zaskarzonego wyroku, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw.
z art. 6 k.p.k. w zw. z art. 374 § 1 k.p.k. poprzez niedostateczne odniesienie
sie do zarzutdw apelacyjnych polegajgce na niezasadnym przyjeciu, ze
,Oskarzony zostat powiadomiony o przebiegu rozprawy - w tym o
procedowaniu pod nieobecnos$¢ obroncy, a mimo tego nie ztozyt zadnych
wnioskow w tym zakresie. Oskarzony byt przy tym obecny na ogtoszeniu
wyroku. W tym stanie rzeczy, w ocenie Sgdu odwotawczego, Sgd Rejonowy
nie naruszyt ani przepisu art. 374 § 1 k.p.k., ani art. 6 k.p.k., pomimo
informaciji, jakg uzyskat od obroncy o spéznieniu oskarzonego”.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, obronca wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu Okregowego z 27 wrzesnia 2024 r. sygn. akt IX Ka 814/24 w catosci
oraz utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Rejonowego dla m.st. Warszawy w
Warszawie z 9 kwietnia 2024 r. sygn. akt V K 2494/20 jako sadu pierwszej instancji
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu

pierwszoinstancyjnym, a takze zawart wniosek o wstrzymanie wykonania wyroku
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Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z 9 kwietnia 2024 r. sygn. akt
V K 2494/20, wobec ktorego wyrokiem orzeczono kare 1 roku i 6 miesiecy

pozbawienia wolnosci - do czasu rozpoznania niniejszej kasacji.

W odpowiedzi prokurator wnidst o oddalenie kasaciji obroncy jako oczywiscie

bezzasadne,.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Podniesione przez obronce zarzuty okazaty sie oczywiscie bezzasadne,
co skutkowato rozpoznaniem i oddaleniem tejze kasacji przez Sad Najwyzszy
w trybie wskazanym w przepisie art. 535 § 3 k.p.k. Oczywista bezzasadnos¢ kasaciji
ma zawsze miejsce, gdy juz pobiezna analiza podniesionych w niej zarzutéw
wskazuje, iz sg one nietrafne i nie mogg doprowadzi¢ do oczekiwanego przez
skarzgcego rezultatu w postaci wzruszenia zaskarzonego orzeczenia
[postanowienie Sgdu Najwyzszego (dalej SN) z 1 lipca 2021 r. sygn. akt Il KK
184/21]. Kasacja jest bowiem nadzwyczajnym s$rodkiem zaskarzenia o bardzo
rygorystycznych uwarunkowaniach formalnych co do rodzaju i konstrukcji zarzutéw
kasacyjnych (postanowienie SN z 24 listopada 2021 r. sygn. akt Il KK 422/21).
Zgodnie z art. 523 § 1 k.p.k. moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu uchybien
wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, jesli mogto
ono miec istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia. W toku postepowania z zatozenia nie
dokonuje sie zatem kontroli poprawnosci oceny poszczegdlnych dowodow, nie
weryfikuje zasadnosci ustalen faktycznych i nie bada wspotmiernosci orzeczonej
kary (postanowienie SN z 13 maja 2014 r. sygn. akt IV KK 125/14). To sprawia, ze
postepowanie kasacyjne prowadzi tylko do oceny podniesionych uchybien w
aspekcie razgcego naruszenia przepisOw prawa przez sad odwotawczy, ktdére
mogto mie¢ istotny wptyw na treS¢ orzeczenia, a nie za§ do merytorycznego
rozpoznania sprawy, w ktérej kasacja zostata wniesiona (zob. postanowienie SN z
25 lutego 2014 r. sygn. akt IV KK 6/14). Postepowanie kasacyjne nie jest z
pewnoscig postepowaniem, ktére ponawiaCc ma kontrole odwotawcza.
Ten nadzwyczajny charakter kasacji sprzeciwia sie, z jednej strony, zabiegom
majgcym na celu ominiecie ograniczen procesowych obowigzujgcych w
postepowaniu kasacyjnym celem wywotania kontroli orzeczenia pierwszej instancji

ze strony Sadu Najwyzszego (a zatem prowadzenia przez ten sgd kontroli o
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charakterze apelacyjnym), z drugiej zas stoi na przeszkodzie wykraczaniu przez
sad kasacyjny przy rozpoznawaniu nadzwyczajnego srodka zaskarzenia poza
granice zaskarzenia i podniesione w nim zarzuty, z wyjgtkami wskazanymi jedynie
w przepisach art. 435 k.p.k., art. 439 § 1 k.p.k. i art. 455 k.p.k. (art. 536 k.p.k.).
Poniewaz kasacja jest wytgcznie srodkiem kontroli prawomocnych orzeczen
sgdowych, regulacja przewidziana w przepisie art. 519 k.p.k. stawia przed autorem
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia wymog wykazania uchybien, ktorych dopuscit
sie sad ad quem w toku odwotawczej kontroli rozstrzygniecia sgdu meriti — czy to
w zwigzku z nierozpoznaniem lub nienalezytym rozpoznaniem wszystkich zarzutow
wyartykutowanych we wniesionej apelacji (art. 433 § 2 k.p.k.), badz tez wskutek
zaniechania wyjscia przez sad odwotawczy z urzedu poza granice srodka
odwotawczego wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z ustawy (art. 433 § 1 k.p.k.).
Aby taka kasacja byta skuteczna, nalezy jednocze$nie z uchybieniami, ktérymi
dotkniete zostato orzeczenie sgdu pierwszej instancji, podnie$¢ zarzut naruszenia
przez sad odwotawczy takich konkretnych przepisow, w ktérych swietle zaistnie¢
mogto ,przeniesienie” owych uchybieh do wyroku sadu odwotawczego,
stanowigcego przedmiot zaskarzenia kasacji oraz przez podniesienie stosownej
argumentacji nawigzujgcej do formutowanego przez autora kasacji zarzutu (tak m.
in. postanowienie SN z 30 marca 2017 r. sygn. akt V KK 35/17). Wobec braku
spetnienia tego warunku i niewykazania przez skarzgcego w zarzutach kasacji, iz
sgd odwotawczy nie przestrzegajgc konkretnych obowigzujgcych go regulacji (art.
433 § 2 k.p.k.), doprowadzit do przeniesienia owych uchybien do wydanego przez
siebie wyroku, jako podnoszgce tylko okolicznosci dotyczgce uchybienia wyroku
sadu | instancji, muszg one zostaC potraktowane jako skierowane do tego
orzeczenia, i juz przez to samo - uznane za oczywiscie bezzasadne [postanowienie
Sadu Najwyzszego (dalej SN) z 23 sierpnia 2023 r. sygn. akt IV KK 313/23]. W
konsekwencji tych ograniczen kontrola kasacyjna realizowana jest co do zasady
tylko przez pryzmat zarzutdw kasacji, z tym jednak oczywistym zastrzezeniem, iz
chodzi o zarzuty majgce rzeczywiscie kasacyjny charakter (art. 523 k.p.k.), a nie
tylko okreslone tak przez autora kasacji, a bedace, w istocie zarzutami
apelacyjnymi (postanowienie SN z 27 lutego 2007 r. sygn. akt Il KK 310/06).

Powielenie w niej argumentacji zawartej we wczesniejszej apelacji moze byc¢
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skuteczne tylko wowczas, gdy sgd odwotawczy nie rozpozna nalezycie wszystkich
zarzutow i nie odniesie sie do nich w uzasadnieniu swojego orzeczenia w sposob
zgodny z wymogami okreslonymi w art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.
Niezaleznie od tego, analiza procedowania Sgdu Okregowego prowadzi do
wniosku, ze trafnie przyjat on, iz sad | instancji w sposéb rzetelny i prawidtowy
przeprowadzit postepowanie sgdowe wobec oskarzonego wowczas K. T., nie
dopatrujgc sie przy tym innych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 433 § 1 k.p.k. in
fine, a zarzuty podniesione przez obronce skazanego dotyczg tych samych
okolicznosci i zostaty powielone z apelacji od wyroku sadu | instancji, pomimo ich
dostatecznego rozpatrzenia w postepowaniu odwotawczym. Dotyczy to zwlaszcza
zasadniczych kwestii stanowigcych osnowe kasacji, a wiec uchybiehn zwigzanych z
procesowym ustaleniem stanu zdrowia psychicznego oskarzonego i jego
poczytalnosci, wynikajgcym z tego odwotaniem obroncy ustanowionego z urzedu
oraz w dalszej kolejnosci procedowaniem bez obecnosci oskarzonego, ktore
wnikliwie zbadat i wyczerpujgco ocenit sgd odwotawczy w wyniku rozpoznania
zarzutow apelacyjnych (zarzuty z pkt 1, 2, 3 i 4 apelacji). Zasadnos¢ ich
powtérzenia w pkt 2, 3, 4 i 5 w kasacji nie znajduje zatem potwierdzenia w
przebiegu postepowania przez sgdem |l instancji, ani analizie wywodéw zawartych

w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w przedmiotowej sprawie.

Przechodzgc do oceny poszczegolnych zarzutéw kasacyjnych, zwrdcié
nalezy uwage na sposob ich sformutowania, albowiem ich autor postuguje sie w
nich wspélnym pojeciem ,niedostatecznego rozpoznania zarzutéw” apelacji, Sad
Najwyzszy przypomina, iz wykazanie wadliwosci przeprowadzonej w sprawie
kontroli odwotawczej poprzez zakwalifikowanie uchybien, jako rzekomo
naruszajgcych dyspozycje art. 433 § 2 k.p.k., nie moze ograniczac sie wytgcznie do
formalnego jego powotania w zarzucie kasacji i stworzenia pozoréw nieprawidtowej
kontroli odwotawczej (poprzez sugerowanie np. ,nienalezytego”, ,niepetnego”,
Lhiewtasciwego”, ,nierzetelnego”, ,pobieznego” rozpoznania apelacji), jesli z istoty
zarzutu odczytywanej z jego uzasadnienia, jednoznacznie wynika, ze skarzacy
wylgcznie domaga sie przeprowadzenia przez Sad Najwyzszy kolejnej, dublujgcej
kontrole apelacyjng, weryfikacji prawidtowosci orzeczenia sgdu pierwszej instancji

czy tez stara sie forsowacC subiektywng interpretacje wynikdw postepowania
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dowodowego (zob. postanowienie SN z 27 wrzesnia 2022 r. sygn. akt Ill KK 365/22

i cyt. tam orzecznictwo).

Majgc na uwadze charakter zarzutow z kasacji obroncy, wobec uznania ich
za oczywiscie bezzasadne przypomnieC nalezy, iz nie wystarczy stwierdzenie, ze
sad odwotawczy zarzutu okreslonego rodzaju nie rozpoznat (co skutkuje
naruszeniem art. 433 § 2 k.p.k.) albo nie rozwazyt go nalezycie (uchybienie art. 457
§ 3 k.p.k.). Obowigzek rozpoznania wszystkich wnioskow i zarzutéw wskazanych w
Srodku odwotawczym, nie oznacza bowiem bezwzglednego wymogu
szczegotowego umotywowania kazdego argumentu (postanowienie SN z 3 grudnia
2021 r. sygn. akt IV KK 464/21). Bynajmniej 0 naruszeniu wymagan wynikajgcych z
art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. nie Swiadczy wytgcznie to, ze orzeczenie
nie odpowiada oczekiwaniom danej strony postepowania. Nie stanowi tez razgcej
obrazy art. 457 § 3 k.p.k. lakonicznos¢ uzasadnienia. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sagdu Najwyzszego, stopien szczegotowosci rozwazan sgdu
odwotawczego uzalezniony jest od jakosci wywoddéw zawartych w uzasadnieniu
wyroku sgdu pierwszej instancji oraz we wniesionym srodku odwotawczym i w
zaleznoéci od tych czynnikbw moze przybiera¢ forme mniej lub bardziej
rozbudowanego wywodu (postanowienie SN z 23 czerwca 2022 r. sygn. akt Il KK

82/22), czego granice ostatecznie wyznacza tresci art. 537a k.p.k.

Odnoszgc sie do tresci zarzutu z pkt. 1 kasacji, stwierdzi¢ zasadnie mozna,
iz jest on w swej istocie tozsamy z przytoczonymi wyzej zagadnieniami, jako ze
réowniez odnosi sie do okolicznosci zwigzanych z procesowym rozstrzygnieciem
watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego i stanowigcego tego rezultatu w
postaci kwestionowanego zwolnienia z obowigzkow sSwiadczenia oskarzonemu
pomocy prawnej obroncy ustanowionego z urzedu w zwigzku z ustaniem stanu
obrony obligatoryjnej, ktére to zwolnienie na etapie kasacyjnym zakwalifikowane
zostato jako uchybienie rangi bezwzglednej przyczyny odwotawczej, in concreto z
art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. (pkt 3 w apelacji).

Poniewaz z tresci wywotanej opinii psychiatrycznej, sporzadzonej przez
dwodch lekarzy psychiatrow, jednoznacznie wynika, iz nie zachodzg watpliwosci co

do poczytalnosci oskarzonego ani inne mankamenty, ktoére utrudniatyby mu udziat
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w postepowaniu i prowadzenie obrony w sposéb samodzielny i rozsgdny, a sad a
quo uznat opinie biegtych lekarzy psychiatrow za wiarygodng, jasng, spojng i
przede wszystkim peing, to spetnione zostaty warunki do zastosowania art. 79 § 1
pkt 3 i 4 k.p.k. i stwierdzenia, ze dalszy udziat obroncy wyznaczonego z urzedu nie
jest juz obowigzkowy. Pamieta¢ nalezy, iz niezmiennie to biegli lekarze psychiatrzy
sg jedynymi biegtymi uprawnionymi do wypowiadania sie o stanie zdrowia

psychicznego oskarzonego.

Badanie psychologiczne oskarzonego albo podejrzanego, realizowane przy
ocenie stopnia jego poczytalnosci, jest natomiast zawsze tylko badaniem
pomocniczym dla biegtych psychiatrow. Dopoki biegli psychiatrzy opracowujacy
Zlecong im przez organ procesowy opinie odnosnie do poczytalnosci oskarzonego,
nie zasygnalizujg sadowi lub prokuratorowi koniecznosci zasiegniecia opinii
biegtego lub biegtych innych specjalnosci, nie moze by¢ mowy o obrazie art. 201
k.p.k., polegajgcej na oparciu przez organ prowadzgcy postepowanie swoich
ustalen co do poczytalnosci oskarzonego na opinii opracowanej wytgcznie przez
dwoch lekarzy psychiatréw (postanowienie SN z 6 lutego 2007 r. sygn. akt Ill KK
259/06, Lex 568058; wyrok SN z 16 marca 2006 r. sygn. akt IV KK 446/05, Lex
183073; wyrok SN z 29 sierpnia 1989 r. sygn. akt WR 349/89, Lex 20406 oraz
Kodeks postepowania karnego — komentarz pod red. Z. Gostyriskiego. Warszawa
1998. s. 553. teza 10; L. Paprzycki Opiniowanie psychiatryczne i psychologiczne w

procesie karnym. Orzecznictwo i piSmiennictwo. Krakow 2006, s. 61-62).

O niepetnosci opinii sgdowo-psychiatrycznej polegajgcej na niepowotaniu
do udziatu przy jej wydaniu biegtego innej niz psychiatra specjalnosci, a zatem
o ewentualnej obrazie art. 201 k.p.k. mozna by méwic jedynie w sytuacji, w ktorej
psychiatrzy powotani uprzednio przez sad lub prokuratora do oceny poczytalnosci
oskarzonego zasygnalizowali organowi, ktory ich powotat, koniecznosci udziatu
w wydaniu opinii biegtego lub biegtych innych specjalnosci (np. psychologa lub
neurologa), a éw organ, ignorujgc wniosek biegtych psychiatrow, nakazat im
samodzielnie (tj. bez udziatu biegtych innej specjalnosci) wypowiedzie¢ sie co do
pytan zawartych w postanowieniu o zasiegnieciu opinii sgdowo-psychiatrycznej, i

na podstawie takiej opinii opart swoje ustalenia faktyczne.
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Oczywiscie powofanie takich biegtych do wypowiedzenia sie¢ w przedmiocie
okreslonych zaburzenh zdrowotnych moggcych mie¢ znaczenie dla wtasciwej oceny
stanu zdrowia psychicznego bez takiego wniosku, moze byC¢ oceniane jako
naruszenie art. 202 § 2 k.p.k., albowiem przepis ten ma charakter lex specialis
wzgledem art. 193 § 1 k.p.k. Oznacza to brak dowolnosci i uzaleznia mozliwos¢

udziatu psychologa wytgcznie od stanowiska biegtych psychiatrow.

W zwigzku z powyzszym Sad Najwyzszy zauwaza i przypomina, ze ocena
opinii biegtych analizowana by¢ moze tylko w zakresie: petnosci i jasnosci sposobu
argumentacji oraz kompletnosci tj. udzielenia odpowiedzi na wszystkie postawione
przez sad lub prowadzgcego postepowanie przygotowawcze pytania, jej logicznosci
i poprawnosci wnioskowania, zgodnego z zasadami rozumowania (por. wyrok SN z
21 czerwca 1971 r. sygn. akt Ill KR 18/71, Lex 16639). Ocena w tym zakresie

przynalezy wytgcznie organowi procesowemu.

Strona ma oczywiscie prawo, a w przypadku oskarzyciela publicznego,
gdy zaistniejg uzasadniajgce to okolicznosci, nawet obowigzek dokonujgc oceny
dowodu z opinii biegtych zakwestionowa¢ poprawnos¢ rozumowania, jakim
postuzyli sie biegli, ich obiektywizm, rzetelno§¢ zawodowg, ale kwestionujgc
wartos¢ dowodowg opinii winna przedstawi¢ konkretne argumenty, ktore
uzasadniajg koniecznos¢ uzyskania przez sad lub oskarzyciela publicznego opinii
uzupetniajgcej, lub opinii innych biegtych. Tego skarzacy w wywiedzionym przez

siebie odwotaniu, na zadnym etapie postepowania odwotawczego, nie uczynit.

Sad odwotawczy rownie wnikliwie odnidst sie do twierdzen skarzgcego
sformutowanych w pkt 5 kasacji, stanowigcego powtdrzenie zarzutu z pkt 4 apelacji,
ktéry dotyczy drugiego zagadnienia wskazanego jako uchybienie, mianowicie
przeprowadzenia rozprawy w dniu 9 kwietnia 2024 r. pomimo nieobecnosci
oskarzonego i jednoczesnego zwolnienia wyznaczonego mu obroncy z urzedu
z obowigzku $swiadczenia pomocy, co pozbawito go mozliwosci obrony. Zarzut ten
zostat bowiem szeroko, a przede wszystkim wyczerpujgco omowiony w

uzasadnieniu wyroku sgdu odwotawczego, ktéry to wywdd nie sposoéb uznac za
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niedostateczny, a tym bardziej za btedny. Przeczy temu konfrontacja twierdzenia
skarzgcego o naruszeniu art. 6 k.p.k. czy art. 374 § 1 k.p.k. z szeregiem zdarzen,
czynnosci i towarzyszgcych im decyzji procesowych znajdujgce oparcie w
powotaniach normach karnoprocesowych, uprawniajgcych sad | instancji do
przeprowadzenia rozprawy pod nieobecnos¢ oskarzonego (s. 4-5 formularza
uzasadnienia wyroku), i ktorych analiza nie wykazata uchybien skutkujgcych
wystgpieniem naruszen moggcych skutkowaC zmiang, badz uchyleniem
zaskarzonego wyroku. Mozliwos¢ prowadzenia rozprawy pod nieobecnosc
oskarzonego to instytucja przewidziana z jednej strony do umozliwienia, a nie
wymuszania korzystania z przynaleznych praw strony, z drugiej do zabezpieczenia
postepowania przed obstrukcjg procesowg. Co oczywiste jej stosowanie wymaga
uprzedniego spetnienia minimalnych standardobw w zakresie jawnosci
postepowania wobec stron, ktérej emanacje stanowi obowigzek informowania
uczestnikbw postepowania o stanie sprawy. Standardy te wyznacza
art. 16 k.p.k., ktéry w kontekscie art. 374 § 1 k.p.k. wymaga kazdorazowego
powiadamiania stron o terminie rozprawy. Rzetelna informacja w tym zakresie
umozliwia oskarzonemu podejmowanie najbardziej racjonalnych z jego punktu
widzenia dziatah prawnych, optymalne dostosowanie strategii obrony,
odzwierciedlajgcej jego wole ukierunkowang na skuteczng ochrone jego interesu
prawnego. Niewatpliwie najwazniejszg decyzjg w tym wzgledzie jest ta dotyczgca
bezposredniego badz posredniego sposobu prowadzenia obrony, a co za tym idzie
o aktywnym i osobistym udziale w postepowaniu karnym, w tym o obecnosci na
rozprawie, ktéra zawsze musi by¢ przemyslana i swobodna. Musi ona
odzwierciedla¢ intencje oskarzonego. Dlatego dopiero prawidtowe spetnienie tego
obowigzku przez sad otwiera droge do rozpoznania sprawy, mimo nieobecnosci
oskarzonego. Zatem warunkiem sine qua non prawnej relewantnosci takiej decyzji
o kontynuowaniu procesu, jest nalezyte zawiadomienie strony o terminie rozprawy.
Oskarzony ma prawo do swobodnego ksztattowania sposobu obrony, w tym
zwtaszcza prawo do $Swiadomej rezygnacji z korzystania z udostepnionych
przepisami procesowymi form jego realizacji, nie wylgczajgc rezygnacji z
osobistego udziatu w postepowaniu karnym. Z tym, iz w takiej sytuacji nie moze

skutecznie powotywac sie na pogwatcenie tego prawa (wyrok SN z 17 marca 2008
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r. sygn. akt V KZ 10/08, LEX 359317). Z tych tez wzgleddéw nie sposob dopatrzyc
sie w decyzji sgdu | instancji o kontynuowaniu rozprawy naruszenia wyrazonego w
art. 6 k.p.k. prawa do obrony. Sprawnos¢ postepowania nie pozostaje przy tym w
sprzecznosci z zasadg rzetelnosci i uczciwosci procesu, albowiem réwniez jest
nieroztgcznym elementem sktadowym prawa do sgdu, wyznaczajgcym standardy
kazdego procesu, zarobwno wg prawa krajowego — art. 45 Konstytucji RP, jak i

miedzynarodowego — art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.

W realiach sprawy nie moze byC takze mowy o braku stosownego
pouczenia, skoro podejrzany, a poOzniej oskarzony otrzymat formularz ze
szczegotowym wykazem przystugujgcych mu w procesie praw i cigzgcych
obowigzkéw, w tym o mozliwosci korzystania z pomocy obroncy, takze
ustanowionego z urzedu (art. 78 § 1 k.p.k.), skutkach nieusprawiedliwionej
nieobecnosci i warunkach skutecznego usprawiedliwienia nieobecnosci (art. 374
k.p.k. i art. 117 k.p.k., art. 377 k.p.k.). Nadto o terminie rozprawy zostat osobiscie
powiadomiony przez sgd a quo na posiedzeniu w dniu 20 grudnia 2023 r. Poniewaz
oskarzony zostat prawidtowo zawiadomiony o czasie i miejscu rozprawy,
prowadzenie rozprawy pod jego nieobecnosé nie narusza prawa oskarzonego do
obrony, wynikajgcego z art. 6 k.p.k. (zob. wyrok SN z 21 marca 2024 r. sygn. akt |
KK 480/23). Na wzgledzie nalezy mie¢ rowniez, iz oskarzony do momentu
zwolnienia obroncy z urzedu, postanowieniem wydanym w trybie art. 79 § 4 k.p.k.
na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2024 r., byt przez niego reprezentowany i Swiadczyt
mu profesjonalng pomoc. Oskarzony przed ogtoszeniem wyroku zostat
poinformowany o przebiegu rozprawy prowadzonej pod jego nieobecnos¢, ale nie
tylko nie usprawiedliwit swojej nieobecnosci, ale nie ztozyt tez nie zadnego wniosku,
w tym o wznowienie przewodu sgdowego. Rowniez na etapie postepowania
odwotawczego nie wykazat okolicznosci, z powodu ktérych jego obecno$é¢ na
rozprawie przed sgdem a quo bytaby nieodzowna w stopniu moggcym

spowodowac zmiane rozstrzygniecia.

W kontekscie wyjgtkowosci okolicznosci z art. 117 k.p.k., ktére moga
stanowi¢ podstawe usprawiedliwienia nieobecnosci oskarzonego, prawidtowo

powiadomionego o0 rozprawie i reprezentowanego przez obronce, wystarcza
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stwierdzi¢, iz nie mozna do nich zaliczy¢ ,zapomnienia o terminie rozprawy’.
Przypomnie¢ wypada, iz takowg usprawiedliwiajg tylko te okolicznosci, ktére sg od
woli stron niezalezne — jak choroba czy kleska zywiotowa lub inna rownie powazna
przyczyna. Warto przypomnie¢ réwniez, ze decyzja o usprawiedliwieniu
nieobecnosci uczestnika na rozprawie nalezy w mysl art. 117 k.p.k. do sadu, ktory
,ma obowigzek bada¢, czy przedstawione usprawiedliwienie wskazuje na
okolicznosci rzeczywiscie uniemozliwiajgce stronie stawienie sie na rozprawe i
udokumentowane w sposob niebudzgcy watpliwosci co do zaistnienia tych
okolicznosci. Dotyczy to oceny kazdego podanego przez oskarzonego powodu, a
zatem nie tylko choroby potwierdzonej zaswiadczeniem lekarskim spetniajgcym
wymogi okreslone w art. 117 § 2a k.p.k.” (zob. wyrok SN z 27 stycznia 2016 r. sygn.
akt V KK 321/15; wyrok SN z 25 kwietnia 2013 r. sygn. akt Ill KK 360/12).

W swietle powyzszego, skoro oskarzony przed ogtoszeniem wyroku zostat
poinformowany o przebiegu rozprawy, a nie ziozyt zadnych wnioskéw, to
w okolicznosciach podnoszonych w zarzucie przez obronce, takze w tym aspekcie
nie sposdb upatrywa¢ naruszenia prawa do obrony. Obronca oskarzonego,
zarbwno w apelacji jak tez i na etapie postepowania kasacyjnego, poza
twierdzeniem, iz wskutek braku tychze pouczen doszto do uchybien regulacjom z
art. 6 k.p.k. czy 374 § 1 k.p.k., nie wykazat, jaki mogty mie¢ one wplyw na tresc
orzeczenia. Abstrahujgc od zasadnosci tego zarzutu, w zaistniatej konfiguracji
procesowej, w ktorej sgd nie uznat obecnosci oskarzonego za obowigzkows, i tak
brak pouczenia o istnieniu mozliwosci wnioskowania o wznowienie przewodu
sgdowego, nie stanowi a priori naruszenia prawa do obrony. Potrzeba wznowienia
przewodu ma bowiem charakter fakultatywny (postanowienie SN z 14 wrzes$nia
2022 r. sygn. akt Il KK 376/22). Zwazywszy zas, iz kazdy z podniesionych w kasacji
zarzutow, w mniejszym lub wiekszym stopniu, odwotuje sie do zaistnienia w
sprawie stanu obrony obligatoryjnej, ktéry nie miat zastosowania do rozprawy
przeprowadzonej 9 kwietnia 2024 r., rowniez Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw
do uznania, iz ten brak ponownego pouczenia oskarzonego, doprowadzit do stanu,
w ktorym zapadte w sprawie rozstrzygniecia obarczone mogtyby byC¢ razgcym
uchybieniem moggcym miec istotny wptyw na ich tresc.
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W Swietle powyzszego niewatpliwie sgd meriti miat kompetencje zaréwno
do podjecia decyzji o prowadzeniu rozprawy pod nieobecnos¢ oskarzonego,
jak i zwolnienia z obowigzkdw obroncy wyznaczonego z urzedu ze wzgledu na
ustanie warunkéw obrony obligatoryjnej. To powoduje, iz skorzystanie z tych
dyskrecjonalnych kompetencji organu procesowego w okolicznosciach sprawy nie
stanowi okolicznosci wskazanej w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., lecz moze byc¢
rozwazane co najwyzej w kontekscie opisanym w art. 438 § 2 k.p.k., co na etapie
postepowania kasacyjnego, stosownie do art. 426 k.p.k. naktada na podmiot
podnoszgcy taki zarzut obowigzek wykazania w tresci kasacji zaistnienia
warunkujgcych jej skutecznosc tgcznie przestanek wyszczegolnionych w art. 423 §
1 k.p.k. Zatem wykazania, iz przy dokonywaniu kontroli odwotawczej uchybienie
(naruszenie art. 433 § 2 k.p.k.) zaistniato w rzeczywistosci, opisania, na czym ono
polega i w jaki sposéb skutkuje tak razgcym naruszeniem przepiséw prawa, ze
mozna je przyrbwna¢ w skutkach do przewidzianych w prawie procesowym
bezwzglednych podstaw uchylenia orzeczenia (por. np. postanowienie SN z 28
marca 2017 r. sygn. akt Ill KK 490/16, Legalis, postanowienie SN z 29 grudnia
2021 r. sygn. akt Il KK 593/21), a nade wszystko jego istotnosci. Skarzacy nie
wykazat, a Sgd Najwyzszy nie stwierdzit okolicznosci, ktore wskazywatoby, iz
kwestionowane decyzje sgdu a quo razgco naruszyly prawo, a jednoczesnie inne
postgpienie tego sgdu w okolicznosciach sprawy doprowadzitoby do rozstrzygniecia
odmiennego co do istoty (zob. postanowienia SN: z 18 maja 2023 r. sygn. akt | KK
93/23; z 26 lipca 2023 r. sygn. akt Il KK 275/23 oraz z 30 sierpnia 2023 r. sygn. akt
V KK 261/23). Na uwadze mie¢ nalezy, iz wptyw istotny to tylko taki, ktéry prowadzi
do wydania orzeczenia odmiennego co do istoty.

W Swietle powyzszego, zwazywszy, iz stwierdzone naruszenie art. 202
§ 2 k.p.k., w kontekscie bezskutecznosci kwestionowanego postanowienia z 9
kwietnia 2025 r., wydanego po zamknieciu przewodu sgdowego, nalezy uznag, iz te
objete zarzutami kasacyjnymi uchybienia, bedgce juz przedmiotem rozpoznania
sadu ad quem, sg irrelewantne dla sposobu rozstrzygniecia sprawy w rozumieniu
art. 523 § 1 k.p.k. Poniewaz powielanie na obecnym etapie postepowania
prawidtowych argumentow sgdu odwotawczego i zaaprobowanego przez niego w

zasadniczej czesci wyroku sadu | instancji nie jest rolg Sadu Najwyzszego,
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wystarczajgcym jest odestanie autora omawianego nadzwyczajnego s$rodka

zaskarzenia do uzasadnienia sgdu ad quem.
Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, orzeczono o oddaleniu kasacji jako

oczywiscie bezzasadnej, rozstrzygajgc o kosztach w mys| art. 637a k.p.k. w zw.
z art. 636 § 1 k.p.k.

[J.J.]

[rg]



