Il KK 289/24

POSTANOWIENIE

Dnia 29 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie B. F.

w przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 29 sierpnia 2024 r.

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie

z dnia 21 grudnia 2023 r., sygn. akt Il AKa 267/23

zmieniajgcego wyrok tgczny Sgdu Okregowego w Lublinie

z dnia 30 czerwca 2023 r., sygn. akt IV K 236/22,

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. zwolni¢ skazanego od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa

kosztow sadowych postepowania kasacyjnego.

SSN Zbigniew Puszkarski
[PGW]

Sad Okregowy w Lublinie w dniu 30 czerwca 2023 r., wydat wobec
skazanego B. F. wyrok tgczny, sygn. akt IV K 236/22. W czesci wstepnej wyroku
opisat 24 wyroki bedgce przedmiotem procedowania, w tym:

1. w pkt XIV wyrok wydany przez Sad Rejonowy Lublin - Zachdéd w Lublinie w
dniu 5 czerwca 2011 r., sygn. akt Ill K 136/11, skazujgcy B. F. za czyn z art. 178a §
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1 k.k. popetniony 24 grudnia 2009 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia, nadto
orzekajgcy Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 5 lat;

2. w pkt XV wyrok wydany przez Sad Rejonowy Lublin - Wschéd w Lublinie z
siedzibg w Swidniku w dniu 28 lutego 2014 r., sygn. akt Ill K 1494/12, skazujgcy B.
F. za czyny:

-z art. 207 § 1 k.k. popetniony w okresie od 19 wrzesnia 2003 r. do 30 stycznia
2006 r. na kare roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,

-z art. 190 § 1 k.k. popetniony w okresie od 3 pazdziernika 2011 r. do 12
stycznia 2012 r. na kare roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- z art. 157 § 2 k.k. popemiony w dniu 12 stycznia 2012 r. na kare roku
pozbawienia wolnosci,

- z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii
popetniony w okresie od 25 lipca 2011 r., dat dziennych blizej nieustalonych, do
dnia 17 stycznia 2012 r., na kary 4 lat pozbawienia wolnosci i 300 stawek
dziennych grzywny po 20 ztotych kazda;

po potgczeniu kar jednostkowych wymierzono skazanemu kare tgczng 5 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci;

3. w pkt XVI wyrok wydany przez Sad Okregowy w Lublinie w dniu 17 lutego
2015 r. w sprawie o sygn. akt IV K 122/08, zmieniony wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 15 pazdziernika 2015 r. sygn. akt || AKa 133/15, skazujgcy B. F.
zaczynz art.18 § 3 k.k. wzw. z art. 189 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popetniony
w dniu 25 stycznia 2006 r. na kare roku i 9 miesiecy pozbawienia wolnosci;

4. w pkt XVII wyrok wydany przez Sad Okregowy w Kielcach w dniu 15
pazdziernika 2014 r. w sprawie o sygn. akt lll K 132/12, zmieniony wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15 wrzesnia 2016 r., sygn. akt. Il AKa 126/15,
skazujgcy B. F. za czyn art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii i in. popetniony w okresie od 19 wrzesnia 2003 r. do
31 grudnia 2004 r. na kary 7 lat pozbawienia wolnosci i 230 stawek dziennych
grzywny po 40 zt kazda;

5. w pkt XVIII wyrok wydany przez Sgd Okregowy w Lublinie w dnia 30 grudnia
2016 r. w sprawie o sygn. akt IV K 391/12, skazujacy B. F. za czyny:
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- z art. 258 § 1 k.k. popetniony w okresie od 1 do 31 stycznia 2006 r. na kare 8
miesiecy pozbawienia wolnosci,

- z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w
zw. z art. 12 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. popetniony w
okresie od 1 stycznia do 30 stycznia 2006 r. na kary roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz 100 stawek dziennych grzywny po 20 zt kazda;

po potgczeniu kar jednostkowych wymierzono skazanemu kare tgczng roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci;

6. w pkt XX wyrok wydany przez Sgd Rejonowy Lublin - Zachdéd w Lublinie w
dniu 18 kwietnia 2018 r. w sprawie o sygn. akt Ill K 1108/14, skazujacy B. F. za
czyn z art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w
zw. z art. 12 k.k. popetniony w okresie od 13 wrzesnia 2009 r. do 30 marca 2010r.
na kary 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 100 stawek dziennych
grzywny po 40 zt kazda;

7. w pkt XXIl wyrok wydany przez Sgd Okregowy w Lublinie w dniu 30 grudnia
2019 r. w sprawie o sygn. akt IV K 146/15, zmieniony wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 11 kwietnia 2022 r. sygn. akt Il AKa 127/20, skazujgcy B. F. za
czyny:

-z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i
in. popetniony w okresie od 3 lipca 2005 r. do 10 sierpnia 2005 r. na kary 4 lat
pozbawienia wolnosci oraz 150 stawek dziennych grzywny po 30 zi,

- z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i in.
popetniony w dniu 31 stycznia 2006 r. na kary 4 lat pozbawienia wolnosci i 100
stawek dziennych grzywny po 30 zi;

po pofgczeniu kar jednostkowych wymierzono skazanemu kary tgczne: 5 lat
pozbawienia wolnosci oraz 200 stawek dziennych grzywny po 30 zi;

8. w pkt XXIII wyrok nakazowy wydany przez Sad Rejonowy Lublin - Zachéd w
Lublinie w dniu 10 stycznia 2022 r. w sprawie o sygn. akt IX K 1219/21, skazujgcy
B. F. za czyn z art. 180a k.k. popetniony 1 sierpnia 2021 r. na kare roku
ograniczenia wolnosci polegajgca na obowigzku wykonywania nieodptatnej

kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 40 godzin w stosunku
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miesiecznym, nadto orzekajgcy Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow na okres roku;

9. w pkt XXIV wyrok wydany przez Sad Rejonowy Lublin - Zachéd w Lublinie w
dniu 28 stycznia 2022 r. w sprawie 0 sygn. akt IX K 898/20, zmieniony wyrokiem
Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 18 stycznia 2023 r., sygn. akt V Ka 590/22,
skazujgcy B. F. za czyn z art. 178a § 1i 4 k.k. popetniony 2 marca 2020 r. na kare
8 miesiecy pozbawienia wolnosci, nadto orzeczono dozywotni zakaz prowadzenia
pojazdow.

W czesci dyspozytywnej wyroku tgcznego Sad Okregowy w Lublinie:

I. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. potgczyt jednostkowe kary
pozbawienia wolnosci orzeczone: wyrokiem Sgdu Rejonowego Lublin - Zachéd w
Lublinie z dnia 15 czerwca 2011 r. w sprawie sygn. akt Il K 136/11 (pkt XIV),
wyrokiem Sadu Rejonowego Lublin - Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku z
dnia 28 lutego 2014 r. w sprawie sygn. akt lll K 1494/12 za czyn popetniony w
okresie od 19 wrzesnia 2003 r. do 30 stycznia 2006 r. (pkt XV), wyrokiem Sadu
Okregowego w Lublinie z dnia 17 lutego 2015 r. w sprawie sygn. akt IV K 122/08
(pkt XVI), wyrokiem Sgdu Okregowego w Kielcach z dnia 15 pazdziernika 2014 r. w
sprawie sygn. akt Il K 132/12 (pkt XVII), wyrokiem Sgdu Okregowego w Lublinie z
dnia 30 grudnia 2016 r. w sprawie sygn. akt IV K 391/12 (pkt XVIII), wyrokiem Sgdu
Rejonowego Lublin - Zachdd w Lublinie z dnia 18 kwietnia 2018 r. w sprawie sygn.
akt 1ll K 1108/14 (pkt XX) i wyrokiem Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 30
grudnia 2019 r. w sprawie sygn. akt IV K 146/15 (pkt XXII) i wymierzyt B. F. kare
tgczng 10 lat pozbawienia wolnosci;

Il. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. jednostkowe kary pozbawienia
wolnosci orzeczone wyrokiem Sgdu Rejonowego Lublin - Wschdéd w Lublinie z
siedzibg w Swidniku z dnia 28 lutego 2014 r. w sprawie sygn. akt Ill K 1494/12 za
czyny: popetniony w okresie od 3 pazdziernika 2011 r. do 12 stycznia 2012 r.,
popetniony w dniu 12 stycznia 2012 r., popetniony w okresie od 25 lipca 2011 r. do
dnia 17 stycznia 2012 r. (pkt XV) potgczyt i wymierzyt B. F. kare tgczng 4 lat
pozbawienia wolnosci;

lll. na podstawie art. 85 § 1 kkk. i art. 86 § 1 k.kk. potgczyt kary grzywny

orzeczone wyrokami: Sgdu Okregowego w Kielcach z dnia 15 pazdziernika 2014 r.
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w sprawie sygn. akt Il K 132/12 (pkt XVIIl), Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 30
grudnia 2016 r. w sprawie sygn. akt IV K 391/12 (pkt XVIII), wyrokiem Sadu
Rejonowego Lublin - Zachdd w Lublinie z dnia 18 kwietnia 2018 r. w sprawie sygn.
akt 1l K 1108/14 (pkt XX) oraz wyrokiem Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 30
grudnia 2019 r. w sprawie sygn. akt IV K 146/15 (pkt XXIl) i wymierzyt B. F. kare
taczng grzywny w liczbie 300 stawek dziennych, okreslajgc wysokos¢ kazdej stawki
na kwote 10 zt,

IV. na podstawie art. 85 § 1 kk., art. 86 § 1 k.k. i art. 87 § 1 k.k. potagczyt kare
ograniczenia wolnosci orzeczong wyrokiem nakazowym Sgdu Rejonowego Lublin -
Zachod w Lublinie z dnia 10 stycznia 2022 r. w sprawie sygn. akt IX K 1219/21 (pkt
XXIIl) oraz kare pozbawienia wolnosci orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego
Lublin - Zachéd w Lublinie z dnia 28 stycznia 2022 r. w sprawie sygn. akt IX K
898/20 (pkt XXIV) i wymierzyt B. F. kare tgczng roku pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 577 k.p.k. w zw. z art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych w pkt
| i Il kar tgcznych pozbawienia wolnosci zaliczyt B. F. wskazane okresy
rzeczywistego pozbawienia wolnosci i okresy kar odbytych. Nadto stwierdzit, ze w
pozostatej czesSci wskazane wyroki podlegajg odrebnemu wykonaniu oraz na
podstawie art. 572 k.p.k. postepowanie o wydanie wyroku tgcznego w pozostatym
zakresie umorzyt. Zwolnit skazanego od ponoszenia kosztdw zwigzanych z
wydaniem wyroku fgcznego.

Wyrok ten zostat zaskarzony apelacjg przez obronce skazanego, ktéra
orzeczeniu zarzucita:
1. obraze przepisOw prawa procesowego majgcg wptyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia, a to:
- art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. poprzez ,przekroczenie zasad
swobodnej oceny dowoddw, prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego polegajgce na uznaniu, iz przepisy art. 85 k.k. oraz art.
86 § 1 i 2 kk. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 24 czerwca 2020 roku
wprowadzonym ustawg z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania
kredytow bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-
19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z

wystgpieniem COVID-19 (mysl najwyrazniej niedokonczona - uw. SN), podczas
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gdy dyspozycje art. 85 k.k. oraz art. 86 § 1 i 2 kk. sg dla skazanego

wzgledniejsze anizeli ich dyspozycja w brzemieniu Kodeksu karnego

obowigzujgcym od dnia 30 czerwca 2015 r.”,

- art. 573 § 1 i 2 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie, polegajagce na
nierozwigzaniu wyroku tgcznego Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 12 marca
2019 r., sygn. akt IV K 28/18, zmienionego wyrokiem Sagdu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 17 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il AKa 209/19;

2. obraze przepisow prawa materialnego majgca wptyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia, a to:

- art. 85 k.k. oraz art. 86 § 1 i 2 k.k. w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 30
czerwca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie,
polegajgce na wydaniu wyroku tgcznego na podstawie przepisdw w brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 24 czerwca 2020 r. wprowadzonym ustawg z dnia 19
czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytow bankowych (...),
podczas gdy dyspozycje art. 85 k.k. oraz art. 86 § 1 i 2 sg dla skazanego
wzgledniejsze anizeli normy ww. ustawy,

- art. 87 § 1 k.k. poprzez jego btedne zastosowanie i wydanie wyroku tgcznego
obejmujgcego kare pozbawienia wolnosci orzeczong wyrokiem Sgdu Rejonowego
Lublin - Zachéd w Lublinie z dnia 28 stycznia 2022 r., sygn. akt IX K 898/20, oraz
kare ograniczenia wolnosci orzeczong wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego
Lublin - Zachdéd w Lublinie z dnia 10 stycznia 2020 r., sygn. akt IX K 1219/21,
podczas gdy art. 87 § 1 k.k. na mocy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11
czerwca 2019 r. sygn. akt: P 20/17 utracit moc w zakresie, w jakim naktada na sad
obowigzek potgczenia kar pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci oraz
wymierzenia kary tgcznej pozbawienia wolnosci po dokonaniu zmiany kary
ograniczenia wolnosci na kare pozbawienia wolnosci.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, obronca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku,
wskazujgc szczegdtowo na czym miatyby one polegaé, ewentualnie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji.

Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z dnia 21 grudnia 2023 r., sygn. akt Il AKa
267/23:

|. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:



Il KK 289/24 7

1. uchylit rozstrzygniecie o karze tgcznej z pkt Il i w tym zakresie na podstawie
art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. postepowanie umorzyt;

2. uchylit rozstrzygniecie o karze tgcznej z pkt IV i w tym zakresie na podstawie
art. 572 k.p.k. postepowanie umorzyt,

3. za podstawe prawng rozstrzygnie¢ zawartych w pkt | i lll przyjat przepisy art.
85 k.k. oraz art. 86 § 1 i 2 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca
2015r.wzw. zart. 4 § 1 kk,;

4. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w pkt | kary tgcznej
pozbawienia wolnosci zaliczyt skazanemu szczegdétowo wymienione okresy
rzeczywistego pozbawienia wolnosci oraz odbytej kary;

[I. w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy, nadto orzekt o
wynagrodzeniu obroncy z urzedu i zwolnit skazanego od ponoszenia wydatkow za
postepowanie odwotawcze.

Kasacje od wyroku Sgadu odwoftawczego wniosta obronca skazanego B. F. .
Zarzucita razgce naruszenie prawa majgce istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, a
mianowicie:

1. art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. poprzez nienalezyte, lakoniczne
rozwazenie zarzutow apelacyjnych zawartych w srodku odwotawczym obrohicy,
nadto w piSmie procesowym skazanego stanowigcym rozwiniecie (uzupetnienie)
apelacji obroncy w zakresie zarzutdow w niej zawartych, catkowite pominiecie
odniesienia sie¢ do =zarzutow w uzasadnieniu wyroku, co w konsekwencji
uniemozliwito przeprowadzenie kontroli odwotawczej zaskarzonego wyroku;

2. art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., polegajgce na aprobowaniu przez
Sad Apelacyjny stanowiska Sgdu Okregowego, w zakresie orzeczenia wobec
skazanego w pkt 1.3 wyroku kary tgcznej pozbawienia wolnosci w wymiarze 10 lat,
podczas gdy orzeczenie wyroku fgcznego ze skazan jednostkowych i wyrokéw
tagcznych stanowigcych realny zbieg przestepstw i podlegajgcy taczeniu
wskazanych w pkt XIV, XV, XVI, XVII, XVIII, XX, XXII, gdzie wszystkie czyny
zostaty popetnione w bliskosci czasowej, pomiedzy poszczegdélnymi czynami
skazanego istniat zwigzek podmiotowy i przedmiotowy, za$ opinia z zaktadu
karnego byta pozytywna, przemawia za wymierzeniem kary pozbawienia wolnosci

W nizszym wymiarze, tj. z zastosowaniem zasady asperacji w stopniu zblizonym do
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absorbcji, biorgc pod uwage, ze zastosowano przepisy wzgledniejsze dla
skazanego w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r.

W konkluzji obrohca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy wiasciwemu sgdowi do ponownego rozpoznania, nadto o przyznanie
nieuiszczonych kosztéw obrony skazanego wykonywanej z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym. Na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. wystgpita rowniez o wstrzymanie
wykonania zaskarzonego orzeczenia.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator repezentujgcy Prokuratora
Okregowego w Lublinie wniost o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadne;j i
nieuwzglednienie wniosku o wstrzymanie wykonania zaskarzonego wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Lublinie. Z kolei w pismie datowanym 17 czerwca 2024 r.,
nazwanym ,Odpowiedz skazanego B. F. ” - na odpowiedz prokuratora na kasacje
wywiedziong przez obronce, skazany postulowat ,oddalenie stanowiska
Prokuratury Okregowej w Lublinie zawartg w odpowiedzi na kasacje” oraz
,=uwzglednienie stanowiska obroncy (...) zawartego w kasacji’ i podobnie jak
obronca wystgpit o wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia. Na tym nie
poprzestat, bowiem zaznaczyt, ze cyt. ,w oparciu o przepisy art. 86 § 2 k.p.k. w zw.
z art. 520 § 1 k.p.k. zaskarzam wyrok Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 21
grudnia 2023 r., sygn. akt Il AKa 267/23, ktéry to zostat wydany z razgcym
naruszeniem prawa, co miato istotny wplyw na tres¢ tego orzeczenia in fine” oraz
podat, w czym upatruje owego naruszenia. Dodatkowo, wskazujgc na art. 9 § 2
k.p.k. i art. 41 § 1 k.p.k. oraz wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z
dnia 16 listopada 2021 r., zasygnalizowat zaistnienie uchybienia, o ktbrym mowa w
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., majgce wynika¢ z udziatu w skfadzie Sgdu odwotawczego
delegowanego sedziego sgdu nizszej instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezy nawigza¢ do pisma skazanego z 17 czerwca
2024 r. i zauwazyC, ze autor niekonsekwentnie najpierw stwierdza, iz zajmuje
stanowisko odnosnie do odpowiedzi prokuratora na kasacje wniesiong przez jego
obronce, by nastepnie deklarowac, ze zaskarza wyrok Sgdu Apelacyjnego w
Lublinie, podnosi zarzuty wobec tego wyroku, zatem nadaje pismu ceche osobistej

kasacji. Tego rodzaju kasacja nie ma jednak znaczenia procesowego W sytuacji,
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gdy przyjeta do rozpoznania kasacje wniosta obroihca, a z art. 526 § 2 k.p.k.
wynika, ze kasacja musi zosta¢ sporzgdzona i podpisana przez podmiot fachowy.
Uboczng kwestig jest okoliczno$¢, ze wspomniana ,kasacja” zostata wniesiona z
przekroczeniem terminu wskazanego w art. 524 § 1 k.p.k. Pismo skazanego nie
jest jednak zupetnie bez znaczenia, miat on bowiem prawo odnies¢ sie do pogladu
prokuratora wyrazonego w przedmiocie kasacji, ztozy¢ wniosek o wstrzymanie
wykonania zaskarzonego orzeczenia, jak tez zasygnalizowa¢ zaistnienie
bezwzglednej przyczyny odwotawczej. Zatem juz w tym miejscu nalezy stwierdzic,
ze wbrew twierdzeniu skazanego, takowa w niniejszej sprawie nie zachodzi. Jest
faktem, ze w wyroku z dnia 16 listopada 2021 r. w sprawach potgczonych C-748/19
do C-754/19 Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyrazit poglad, iz art. 19
ust. 1 akapit 2 TUE odczytywany w Swietle art. 2 TUE oraz art. 6 ust. 1 i 2
dyrektywy 2016/343 nalezy interpretowaC w ten sposob, ze stojg one na
przeszkodzie przepisom krajowym, zgodnie z ktérymi Minister Sprawiedliwosci
panstwa czionkowskiego Unii Europejskiej (w tym wypadku Rzeczypospolitej
Polskiej) moze, na podstawie kryteriow, ktore nie zostaty podane do publicznej
wiadomosci, z jednej strony delegowac sedziego do sgdu karnego wyzszej instancji
na czas okreslony albo na czas nieokreslony, zas z drugiej strony w kazdym czasie,
na podstawie decyzji, ktdra nie zawiera uzasadnienia, odwota¢ sedziego z tego
delegowania, niezaleznie od tego czy nastgpito ono na czas okreslony, czy na czas
nieokreslony. Taka sytuacja moze bowiem rodzi¢ watpliwosci co do bezstronnosci i
niezaleznosci sktadu orzekajgcego oraz prawidtowosci obsadzenia takiego skfadu.
Tym niemniej Sgd Najwyzszy konsekwentnie stoi na stanowisku, ze sam fakt
udziatu w sktadzie orzekajgcym sedziego delegowanego na podstawie art. 77 § 1
pkt 1 u.s.p. nie moze by¢ samodzielng podstawg do stwierdzenia, ze sad nie byt
nalezycie obsadzony. Wskazuje, ze przemawia za tym koniecznos¢ dokonywania
Sciesniajgcej interpretacji art. 439 § 1 k.p.k., zawierajgcego katalog bezwzglednych
przyczyn odwotawczych oraz ze podobnie, gdy aktualizuje sie kwestia udziatu w
sktadzie orzekajgcym osoby powotanej na urzad sedziego przez Prezydenta RP na
wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych

innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3), kazdorazowo powinna by¢ przeprowadzona
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analiza tego, czy spetnione zostaty wymogi w zakresie minimalnego standardu
bezstronnosci. W tym wzgledzie moze by¢ pomocny test bezstronnosci, o ktorym
mowa w uchwale trzech Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA I-
4110-1/20 (OSNK 2020, z. 2, poz. 7). Zatem strona, ktéra twierdzi, ze z powodu
udziatu w sktadzie orzekajgcym sgdu sedziego delegowanego sad byt nienalezycie
obsadzony (uchybienie z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.) powinna podac jeszcze inne
okolicznosci dotyczgce sedziego delegowanego, ktore dopiero tgcznie z faktem
delegacji ministerialnej mogg przemawia¢ za przyjeciem, ze doszto do
wspomnianego uchybienia. W gre moze wchodzi¢ np. delegowanie sedziego do
sgdu wyzszego i zarazem powofanie go na stanowisko prezesa tego sgdu lub
wydanie przez niego orzeczenia w sprawie, ktora jest w polu zainteresowania
czynnika politycznego, ktére to orzeczenie moze by¢ interpretowane jako
spetniajgce oczekiwania Ministra Sprawiedliwosci (zob. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 26 maja 2022 r., Il KK 185/22; z dnia 1 lipca 2022 r., lll KK
207/22; z dnia 14 lipca 2022 r., V KK 54/22; z dnia 14 wrzes$nia 2022 r., Il KK
409/22; z dnia 28 pazdziernika 2022 r., lll KK 465/22; z dnia 19 czerwca 2024 r., Il
KO 43/24). Skazany poza faktem delegowania sedziego, nie przytoczyt jednak
zadnych okolicznosci dezawuujgcych udziat tego sedziego w sktadzie Sadu
Apelacyjnego w Lublinie. Brak wiedzy, by wspomniany sedzia wraz z
delegowaniem zajgt jakies eksponowane stanowisko funkcyjne, nie sposéb tez
przyja¢, ze jakikolwiek czynnik polityczny byt zainteresowany orzeczeniem
wydanym w sprawie B. F. .

Odnoszac sie do kasacji wniesionej przez obrohce skazanego, trzeba podzieli¢
poglad prokuratora o oczywistej bezzasadnosci tej skargi, co skutkowato jej
oddaleniem w trybie art. 535 § 3 k.p.k., tj. na posiedzeniu bez udziatu stron. Nie
mozna zgodzic sie ze skarzgcg, ze Sgd odwotawczy razgco naruszyt przepisy art.
433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. poprzez ,nienalezyte, lakoniczne rozwazenie
zarzutow apelacyjnych zawartych w srodku odwotawczym obroncy”. Twierdzenie to
jest gotostowne, bowiem w czesci motywacyjnej kasacji skarzgca w zaden sposéb
nie wytlumaczyta, dlaczego podniosta ten zarzut, w szczegolnosci nie podata jakie
argumenty zawarte w apelacji zostalty przez Sgd ad quem pominiete. Nadto

wspomniane twierdzenie wydaje sie niezrozumiate w sSwietle tresci zaskarzonego
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wyroku i jego uzasadnienia, w ktérym zaznaczono, majgc w polu widzenia
poszczegolne wersje regulacji ustawowych dotyczgcych kary tacznej, w tym
obowigzujgce od 1 lipca 2015 r. do 23 czerwca 2020 r. oraz od 24 czerwca 2020 r.
(drugg z nich zastosowat Sad | instancji), iz ,racje ma skarzgca, ze w
przedmiotowej sprawie przepisami wzgledniejszymi dla skazanego B. F. w zakresie
orzekania o karze tgcznej, stosujgc art. 4 § 1 k.k., sg te obowigzujgce przed 1 lipca
2015 r.” Sad Apelacyjny uznat réwniez, iz ,zasadnie tez autorka apelacji wskazuje,
ze Sad Okregowy nie miat obowigzku tgczenia kary ograniczenia wolnosci
orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego Lublin - Zachéd w Lublinie z dnia 10
stycznia 2022 r. w sprawie sygn. akt IX K 1219/21 z karg pozbawienia wolnosci
orzeczong wyrokiem Sgdu Rejonowego Lublin - Zachéd w Lublinie z dnia 28
stycznia 2022 r. w sprawie sygn. akt IX K 898/20”. W sytuaciji, gdy Sad odwotawczy
podzielit wiekszo$¢ zarzutow zawartych w apelacji, twierdzenie o ,nienalezytym,
lakonicznym” ich rozpoznaniu jest oderwane od realiéw sprawy. Nie zmienia tego
pogladu fakt, iz Sad odrzucit zarzut naruszenia art. 573 § 1 i 2 k.p.k., bowiem te
decyzje uzasadnit w sposob nienasuwajgcy zastrzezen. Po pierwsze zauwazyt, ze
wspomniany zarzut jest ,niezrozumiaty i niezasadny”, bowiem art. 573 k.p.k.,
dotyczy ,procedowania w przedmiocie wyroku fgcznego na rozprawie (gdy sg
podstawy do jego wydania) i stawiennictwa skazanego, a w przedmiotowej sprawie
Sad Okregowy procedowat na rozprawie i skazany brat w niej udziat”. Po drugie
wskazat, ze ,Sad Okregowy procedujgcy w przedmiotowej w sprawie w pkt | i Ill
zaskarzonego wyroku fgcznego potgczyt jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci i
grzywny, w tym te uprzednio objete ww. wyrokiem fgcznym Sadu Okregowego w
Lublinie z dnia 12 marca 2019 r., sygn. akt IV K 28/18, zmienionym wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 pazdziernika 2019r. sygn. akt Il AKa 209/19.
Tym samym doszto do rozigczenia kar tgcznych orzeczonych w pkt 1.1) a) i c¢)
wyroku tgcznego Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 12 marca 2019 r. sygn. akt IV
K 28/18 zmienionego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17
pazdziernika 2019 r. sygn. akt Il AKa 209/19”. Do tych stwierdzen w kasacji nie
nawigzano, zatem i nie wykazano ich btednosci.

Tres¢ omawianego zarzutu kaze przyjaé, ze naruszenia przez Sgd odwotawczy

art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. obronca upatruje takze w nienalezytym
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rozwazeniu zarzutow apelacyjnych zawartych w ,piSmie procesowym skazanego
stanowigcym rozwiniecie (uzupetnienie) apelacji obroncy w zakresie zarzutow w
niej zawartych”. W czesci motywacyjnej kasacji wskazano, ze w tym zakresie
chodzi nie tyle o nienalezyte rozwazenie wspomnianych zarzutow, ile o to, ze ,Sad
/w ogole/ nie odniost sie do zarzutéw wskazanych przez skazanego w ztozonym
przez niego Srodku odwotawczym, stanowigcym osobiste ustosunkowanie sie do
wyroku”, chociaz ,wiasciwe zrealizowanie obowigzkdéw wynikajgcych z tresci
przywotanych przepisbw wymaga nie tylko niepomijania Zadnego zarzutu
podniesionego w $rodku odwotawczym, w tym zarzutow podniesionych przez
skazanego B. F. (...)". Twierdzenia te sg zgodne z realiami sprawy, bowiem
rzeczywiscie w aktach sprawy znajduje sie pismo skazanego datowane 10 sierpnia
2023 r., okreslone jako ,Apelacja” (k. 529-570), natomiast w formularzu UK 2
uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego zaznaczono, ze podmiotem wnoszgcym
apelacje byta obronca, przytoczono podniesione przez nig zarzuty i tylko do nich sie
odniesiono. Autorka kasacji, bedgca podmiotem fachowym, powinna mie¢ jednak w
polu widzenia unormowanie z art. 446 § 1 k.p.k., do ktérego nawigzat prokurator w
odpowiedzi na kasacje. Trafnie wskazat, ze ,przepis art. 446 § 1 k.p.k. implikuje
bowiem obowigzek sporzgdzenia srodka odwotawczego przez adwokata lub radce
prawnego jezeli w pierwszej instancji orzeka sad okregowy. Tym samym pismo
oskarzonego nazwane »apelacjg« nie moze wywota¢ zadnych skutkéw w zakresie
zgtoszonych w nim zarzutéw pod adresem orzeczenia sgdu a quo (a zwtaszcza
zmieniaC granic zaskarzenia). Argumenty zawarte w takim pisSmie oskarzonego
mogg wiec stanowi¢ dodatkowe uzasadnienie apelacji adwokata, ale tylko w
zakresie przez adwokata zaskarzonym. Wymogu tego nie spetnia wyrazona w
odrebnym pismie akceptacja przez obronce apelacji sporzgdzonej przez strone,
bowiem pojecie »sporzadzenia« oznacza, ze osoba, ktéra podpisata apelacje,
wniosta rowniez swoj wktad intelektualny do tresci tego pisma (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13 maja 2021 r., sygn. akt Il AKa 147/19, LEX nr
3196737). Dlatego wniesione osobiscie przez oskarzonego B. F. pismo z dnia 10
sierpnia 2023 r. zatytutowane »Apelacja«, nie czyni zado$¢ wymogom formalnym
okre$lonym w przepisie art. 446 § 1 k.p.k. (postanowienie Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 19 grudnia 2018 r., sygn. akt 1l AKa 310/18, LEX nr 3187313).
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Pismo takie moze by¢ natomiast ujawnione w oparciu o przepis art. 453 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 394 k.p.k., jako zawierajgce wyjasnienia, wnioski i oswiadczenia stron
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 grudnia 2013 r., Il KK 324/13; wyrok
Sadu Najwyzszego z 30 pazdziernika 2014 r., Il KK 88/14), co tez Sad Apelacyjny
uczynit’. W uzupetnieniu celowe bedzie wspomniec, ze na wspomnianym pismie
skazanego Przewodniczgca IV Wydziatu Karnego Sgdu Okregowego w Lublinie
naniosta zarzgdzenie o tresci ,pismo dotgczy¢ do apelacji obrohcy wytgcznie jako
stanowisko oskarzonego - o czym go poinformowac”. W konkluzji nalezy stwierdzic,
ze obronca, pomijajgc tre$¢ art. 446 § 1 k.p.k., niestusznie uznata, ze ,apelacja”
sporzgdzona przez skazanego wywotata takie same skutki procesowe co apelacja,
ktérg sama sporzadzita i naktadata na Sgd odwotawczy obowigzek rozwazenia
zarzutdéw podniesionych réwniez przez skazanego.

Przechodzgc do drugiego podniesionego w kasacji zarzutu, to w pierwszej
kolejnosci nalezy wskazac, ze Sad Okregowy orzekt wobec skazanego kare tgczng
pozbawienia wolnosci w wymiarze 10 lat w pkt |I. wyroku, a nie w pkt [.3.
Wazniejsze jest jednak to, ze jest widoczne, iz obronca tylko pozornie podniosta
zarzut obrazy art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. (inng kwestig jest, ze
aprobowanie przez sgd odwotawczy btednego rozstrzygniecia sgdu meriti nie jest
skutkiem naruszenia tych przepiséw, a raczej art. 433 § 2, wzglednie art. 440
k.p.k.), w istocie starata sie wykaza¢, ze wspomniana kara tgczna jest zbyt surowa,
a karg prawidtowa bytaby kara wymierzona ,z zastosowaniem zasady asperacji w
stopniu zblizonym do absorbcji”, bowiem ,wszystkie czyny zostaty popetnione w
bliskosci czasowej, pomiedzy poszczegolnymi czynami skazanego istniat zwigzek
podmiotowy i przedmiotowy, za$ opinia z zaktadu karnego byta pozytywna”. Tym
samym obrohca nie respektowata przepisu art. 523 § 1 zd. drugie Kk.p.k.
mowigcego, ze kasacja nie moze byC wniesiona wylgcznie z powodu
niewspotmiernosci kary (nie oznacza to, ze zgtoszenie innego zarzutu daje
mozliwos¢ podniesienia zarzutu niewspotmiernosci kary). Nadto niezgodnie z art.
519 k.p.k. wspomniany zarzut faktycznie jest skierowany przeciwko orzeczeniu
Sadu | instancji, bowiem to on wymierzyt skazanemu m.in. kare tgczng 10 lat
pozbawienia wolnosci i argumentacja akcentujgca okolicznoéci, ktére miatyby

przemawia¢ za wymierzeniem kary tgcznej ,z zastosowaniem zasady asperacji w



Il KK 289/24 14

stopniu zblizonym do absorbcji”, powinna zosta¢ wraz ze stosownym zarzutem
zamieszczone w apelacji, co jednak, w szczegdlnosci w zakresie sformutowania
klarownego zarzutu, nie miato miejsca. Zwrocit na to uwage juz Sgd odwotawczy,
ktéry stwierdzit, ze ,nie znalazt zadnych podstaw (na takowe tez nie wskazywata
sama skarzgca w apelacji), ktore skutkowatyby orzeczeniem wobec skazanego
kary tagcznej w wymiarze 8 lat pozbawienia wolnosci, w miejsce orzeczonej przez
Sad Okregowy kary tgcznej w wymiarze 10 lat”.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy oddalit kasacje jako oczywiscie
bezzasadng. Trudna sytuacja materialna skazanego, odnotowana takze przez sady
obu instancji, przemawiata za zwolnieniem go na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. od
zaptaty kosztow sgdowych postepowania kasacyjnego. Natomiast rozpoznanie
kasacji w niedtugim czasie po jej wplynieciu do Sgadu Najwyzszego czynito
zbednym wypowiadanie sie co do wstrzymania wykonania zaskarzonego

orzeczenia.
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