Sygn. akt Il KK 289/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Michat Laskowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSN Andrzej Tomczyk

Protokolant Patrycja Kotlarska

przy udziale prokuratora del. do Prokuratury Krajowej Krzysztofa Urgacza,
w sprawie D. D.

w przedmiocie zados$cuczynienia

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 6 pazdziernika 2022 r.,

kasacji wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 26 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il AKa 85/21

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 21 grudnia 2020 r., sygn. akt VIII Ko 74/20,

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym;

2. zarzadza zwrot na rzecz wnioskodawcy optaty od kasacji w

kwocie 750 zt (siedemset pieédziesiat ztotych).



UZASADNIENIE

Dziatajgcy w imieniu D. D. petnomocnik wniést o zasgdzenie kwoty 114 000

zt tytutem zadoscCuczynienia za doznang przez D.D. krzywde, ktéra wynikta z

niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania w okresie od dnia 18

czerwca 2015 r. do dnia 1 wrzesnia 2015 r. w sprawie prowadzonej wowczas przez

Prokurature Okregowg w Jeleniej Gorze (sygn. akt V Ds.[...]), a nastepnie przez

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze (sygn. akt Il K 70/17).

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 21 grudnia 2020 r., sygn.
VIII Ko 74/20, wniosek ten zostat oddalony w catosci.

Petnomocnik D. D. wniost apelacje od tego wyroku zarzucajgc mu obraze
przepisow postepowania, to jest art. 552 § 4 k.p.k., art. 552 § 4 k.p.k. w zw. z art.
60 § 2 kppk. w zw. z art. 5 ust. 5 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. W apelacji sformutowano nadto
zarzut btedu w ustaleniach faktycznych. Petnomocnik wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz
wnioskodawcy kwoty 114 000 zi.

Po rozpoznaniu apelacji petnomocnika D. D., Sgd Apelacyjny w Warszawie,
wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2021 r., sygn. Il AKa 85/21, utrzymat zaskarzony
wyrok w mocy.

Kasacje od tego wyroku wnidst petnomocnik wnioskodawcy. Zaskarzyt wyrok
w catosci i zarzucit mu razgcqg obraze przepisdw prawa procesowego, ktéra miata
istotny wptyw na tres¢ wyroku, a mianowicie naruszenie:

1. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez naruszenie regut
rzetelnej kontroli instancyjnej i zaniechanie prawidtowego rozpoznania
zarzutow apelacji petnomocnika wnioskodawcy,

2. art. 552 § 4 k.p.k. poprzez btedne i niezasadne przyjecie, ze tymczasowe
aresztowanie D. D. nie bylo niewatpliwie niestuszne, podczas gdy
niewatpliwg niestusznos¢ tymczasowego aresztowania ustala sie nie tylko z
punktu widzenia momentu jego zastosowania, ale réwniez poprzez pryzmat
koncowego rozstrzygniecia, czego Sad drugiej instancji nie wzigt pod uwage,

3. art. 552 § 4 k.p.k. w zw. z art. 5 ust. 5 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka

i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. poprzez btedne



przyjecie, ze zaliczenie okresu tymczasowego aresztowania na poczet kary

o charakterze wolnosciowym w tej samej sprawie wyklucza mozliwosc

uznania tymczasowego aresztowania za niewatpliwe niestuszne i przyznanie

whnioskodawcy zadoscuczynienia.

Petnomocnik wnioskodawcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja petnomocnika wnioskodawcy okazata sie zasadna i konieczne stato
sie uwzglednienie zawartego w niej wniosku. Na wstepie przypomnie¢ wypada, ze
zaskarzone kasacjg rozstrzygniecie zapadto na tle specyficznych okolicznosci
faktycznych niniejszej sprawy. D. D. w dniu 18 czerwca 2015 r. zatrzymany zostat
przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej w K.. Postawiono mu zarzut dokonania na
terenie Holandii wewngtrzwspdlnotowego nabycia srodkéw odurzajgcych w postaci
zywicy konopi innych niz witokniste, w tgcznej ilosci 1225 g, a nastepnie
przewozenia ich samochodem na terytorium Rzeczypospolitej, to jest zarzut
dokonania przestepstwa z art. 55 ust. 1 w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (czyn tego rodzaju stanowi zbrodnie w
rozumieniu prawa karnego).

Postanowieniem Sgadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 20 czerwca
2015 r. (sygn. Kp 497/15) zastosowano wobec D. D. srodek zapobiegawczy w
postaci tymczasowego aresztowania na okres 3 miesiecy. Postanowieniem
Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze z dnia 1 wrzesnia 2015 r.
uchylono stosowanie tego srodka. Wyrokiem Sgdu Okregowego w Jeleniej Gérze z
dnia 25 pazdziernika 2018 r., sygn. akt lll K 70/17, D. D. uznany zostat za winnego
zarzucanego mu czynu i przy zastosowaniu nadzwyczajnego ztagodzenia kary
wymierzono mu kare roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 2 lat préby oraz kare 180 stawek dziennych grzywny po 20 zi
kazda. Na poczet orzeczonej kary grzywny Sad zaliczyt skazanemu okres

tymczasowego aresztowania. Wyrok ten utrzymany zostat w mocy przez Sad



Apelacyjny we Wroctawiu, sygn. akt || AKa 40/19. W toku postepowania ustalono,
ze D. D. nabyt w Holandii srodki odurzajgce w celu wspomozenia terapii paliatywne;j
swojej matki, ktéra chorowata na raka trzustki, a sSrodki te poprawiaty jej
samopoczucie, zmniejszajgc bol. Powyzszych ustalen dokonano na podstawie
wyjasnien D.D., ktére w toku postepowania uznano za wiarygodne. Matka
wnioskodawcy zmarta w trakcie stosowania wobec niego tymczasowego
aresztowania.

Przechodzgc do rozwazan nad zasadnoscig zarzutow kasacji rozpoczgcé
nalezy od stwierdzenia, ze odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za niestuszne
skazanie i wykonanie kary (art. 552 § 1, 2 i 3 k.p.k.) oraz za niewatpliwie niestuszne
stosowanie tymczasowego aresztowania (art. 552 § 4 k.p.k) jest
odpowiedzialnoscig na zasadzie ryzyka. To panstwo ponosi ryzyko prowadzenia
postepowania karnego, w trakcie ktorego dochodzi do tymczasowego aresztowania.
W orzecznictwie poglad ten jest uznawany co najmniej od czasu wydania przez
Sad Najwyzszy uchwaty z dnia 15 wrzesnia 1999 r., w sprawie | KZP 27/99,
OSNKW z 1999 r., z. 11-12, poz. 72. Stosowanie najsurowszego Srodka
zapobiegawczego, polegajgcego na pozbawieniu wolnosci powinno mieé¢ miejsce
ultima ratio, to jest wtedy, gdy zaden inny sSrodek zapobiegawczy nie moze
zabezpieczy¢ prawidtowego toku postepowania. Sitg rzeczy stan sprawy, ktéry miat
miejsce w momencie stosowania tymczasowego aresztowania moze w toku
postepowania ulec tak daleko idgcej zmianie, ze moze okazac sie, iz Srodek ten
stosowano niewatpliwie niestusznie. Z tego powodu stusznos¢ stosowania
tymczasowego aresztowania powinna byC¢ oceniana przez pryzmat okolicznosci
istniejgcych w czasie jego stosowania oraz biorgc pod uwage ostateczny rezultat
postepowania. W tym zakresie zgodzic sie nalezy z wywodami zawartymi w kasacji.

Petnomocnik wnioskodawcy ma rowniez racje podkreslajgc, ze zasgdzeniu
zadoscCuczynienia za niewagtpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie nie
sprzeciwia sie co do zasady sytuacja, w ktdrej doszto do pdzniejszego skazania
tymczasowo aresztowanego na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania. Zgodzi¢ sie takze wypada z twierdzeniem, Zze
pozniejsze zaliczenie okresu tymczasowego aresztowania na poczet orzeczonej

kary grzywny nie wyklucza a priori mozliwosci zasgdzenia odszkodowania i



zadoscuczynienia na podstawie art. 552 § 4 k.p.k. Sad fakt takiego zaliczenia moze
uwzgledni¢ przy ustalaniu wysokosci odszkodowania (art. 553a k.p.k.). Mozliwosc¢
taka nie dotyczy jednak wysokosci zados¢uczynienia, ktdre powinno by¢ przyznane
w petnej wysokosci (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lipca 2019 r., sygn. V
KK 104/17).

Sad Okregowy rozpoznajgcy wniosek w pierwszej instancji skupit sie w
swych rozwazaniach nad kwestig zasadnosci stosowania tymczasowego
aresztowania w chwili jego zastosowania i doszedt do wniosku, ze skoro D.D.
zarzucono dokonanie zbrodni z art. 55 ust. 1 w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, a co wiecej w efekcie uznano go za
winnego tego przestepstwa, to nie mozna uznaé, by zastosowanie tego srodka
zapobiegawczego byto niewatpliwie niestuszne.

Sad Apelacyjny podzielit te linie rozumowania i to mimo sformutowania przez
petnomocnika wnioskodawcy w apelacji zarzutu niekompletno$ci rozwazan sadu
pierwszej instancji. Sad ten nie przeprowadzit natomiast badania zasadnosci
stosowania tymczasowego aresztowania w odniesieniu do catego okresu jego
stosowania. Tymczasem bezposrednio po zastosowaniu tego Srodka
zapobiegawczego przedstawiono dokumentacje medyczng dotyczgcg stanu
zdrowia matki D. D., dostarczono szereg publikacji zwigzanych z terapeutycznym
dziataniem substancji przewozonej przez granice, a w sprawie aresztowanego
interweniowaty organizacje spoteczne, m. in. Helsinska Fundacja Praw Cztowieka,
politycy i indywidualne pisma sktadali obywatele. Dopiero $mieré matki tymczasowo
aresztowanego spowodowata, ze nastepnego dnia uchylono stosowanie tego
srodka zapobiegawczego.

Sad odwotawczy powinien zbadaé, czy konieczne bylo stosowanie
tymczasowego aresztowania az do 1 wrzesnia 2015 r. i rozwazy¢ czy wniosek o
zadosc¢uczynienie nie moze w realiach tej sprawy by¢ zasadny chocby w czesci.
Istnieje bowiem mozliwos¢ miarkowania wysokosci zadoscCuczynienia. Brak
powyzszych rozwazan stanowit naruszenie regut postepowania odwotawczego i w
toku ponownego rozpoznania sprawy powinien by¢ usuniety. Nie oznacza to, ze po
powyzszych ustaleniach i rozwazaniach sgd odwotawczy wyda orzeczenie

odmienne od dotychczasowego, niemniej w obecnym stanie rzeczy argumentacja



przemawiajgca za oddaleniem wniosku nie jest petna. Warto jednoczesnie
zastanowic sie, czy w realiach tej nietypowej sprawy organy panstwa rzeczywiscie
nie majg sobie nic do zarzucenia a stosowany sSrodek zapobiegawczy byt
adekwatny do okolicznosci nie tylko w chwili zatrzymania i zastosowania
tymczasowego aresztowania, ale takze w kazdym nastepnym dniu postepowania,
w trakcie ktérego do akt wptywaty kolejne dokumenty Swiadczgce o motywach

dziatania D. D.

[as]



