Sygn. akt Il KK 289/20

POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 15 pazdziernika 2020 r.,

sprawy N. M.

skazanego z art. 191 § 1 kk.wzb.zart. 189§ 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k., art.
148 § 2 pkt 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 lutego 2020 r., sygn. akt Il AKa (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 13 listopada 2018 r., sygn. akt Xl K (...)

postanowit

I. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

Il. zasgdzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. G. -
Kancelaria Adwokacka w W. (siedemset trzydziesci osiem) zt (w
tym podatek VAT) za sporzadzenie i wniesienie kasacji w
sprawie;

lll. zwolni¢ skazanego N. M. od kosztow sadowych

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w W. wyrokiem z 13 listopada 2018 r. w sprawie o sygn. akt
XII'K (...) uznat N. M. za winnego popetnienia: czynu z art. 191 § 1 k.k. w zb. z art.
189 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k., za ktéry wymierzyt mu kare 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci (pkt 1 wyroku), czynu z art. 148 § 2 pkt 1 k.k., za ktéry
wymierzyt mu kare 25 lat pozbawienia wolnosci (pkt 2 wyroku), a takze czynu z art.
270 § 1 k.k. (pkt 4 wyroku), za ktory wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci. Co do czynu z pkt. Il aktu oskarzenia uznat, ze stanowi on wykroczenie z
art. 119 § 1 k.w. i postepowanie o ten czyn umorzyt (pkt 5 wyroku). Sad Okregowy
w W. wymierzyt N. M. kare tgczng 25 lat pozbawienia wolnosci, zaliczajgc na jej
poczet okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie, a takze zwolnit go od
kosztéw sgdowych.

Od wyroku tego apelacje wnidst obronca N. M. , zaskarzajgc go w catosci i
podnoszgc szereg zarzutdw naruszenia prawa procesowego, w tym takze
naruszenie art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o
przestuchanie swiadka E. Z. na okolicznosci niezwigzane z oskarzonym M. Z.
wobec uznania, iz wniosek ten zmierza do przedtuzenia postepowania, w sytuacji
gdy wniosek o przestuchanie tego $wiadka (we wnioskowanym zakresie) sktadany
byt ze znacznym wyprzedzeniem (jeszcze przed otwarciem przewodu sgdowego), a
nadto w sytuacji, gdy w czasie oddalenia wniosku dowodowego jedynie oskarzony
M. nie miat interesu (wobec stosowanego s$rodka zapobiegawczego) w
przedtuzeniu postepowania, a nadto w sytuacji, gdy w czasie oddalania wniosku
dowodowego brak byto jednoznacznej informacji w zakresie prawidtowosci
wezwania $wiadka. Obronca podnidst réwniez alternatywnie zarzut razgcej
niewspotmiernosci kary 25 lat pozbawienia wolnosci, a tym samym orzeczonej kary
tacznej. W oparciu o podniesione zarzuty domagat sie zmiany zaskarzonego
wyroku poprzez uniewinnienie N. M. od czynu przypisanego w pkt. 2 wyroku, a na
wypadek niepodzielenie zarzutow podniesionych w tym zakresie — zmiany tego
wyroku poprzez wymierzenie kary za ten czyn w wymiarze 12 lat pozbawienia
wolnosci oraz kary tgcznej w tej samej wysokosci.

Sad Apelacyjny w (...) w wyrokiem z 6 lutego 2020 r. w sprawie o sygn. akt

Il AKa (...) utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, zwolnit oskarzonego od kosztow



sgdowych i zasgdzit stosowne wynagrodzenie na rzecz jego obroncy, z tytutu

wykonywania obrony z urzedu w postepowaniu odwotawczym.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego kasacje wniost obroinca N. M. , zaskarzajgc
go w zakresie, w jakim dotyczy on utrzymania w mocy wyroku Sadu | instancji w
stosunku do tego skazanego i zarzucit:

1. razgce naruszenie przepisow prawa procesowego w postaci:

1. obrazy art. 437 § 1i 2 kpp.k. w zw. z art. 6 k.p.k. w zw. z nienalezytym
rozpoznaniem zgtoszonego w zwyklym sSrodku odwotawczym, zarzutu
razgcego naruszenia art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.
poprzez bezzasadng akceptacje oddalenia przez Sad | instancji wniosku
dowodowego skazanego o przestuchanie swiadka E. Z., jako zmierzajgcego
do przedtuzenia postepowania pomimo, iz ww. wniosek zostat zgtoszony juz
w akcie oskarzenia i byt podtrzymywany przez caty tok postepowania w
sprawie, jak réwniez zostat dopuszczony w toku postepowania, zas jego
pozniejsze oddalenie nastgpito jedynie w zwigzku z dtugotrwatg procedurg
zZwigzang z jego przeprowadzeniem oraz zawinionym dziataniem
organizacyjnym Sadu;

2. obrazy art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez omdwienie
zarzutu apelacji co do naruszenia art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. (ujetego w pkt. a)
jedynie poprzez ogolnikowe uznanie decyzji procesowej Sadu | instancji za
prawidtowg, bez odniesienia sie¢ do zadnego z konkretnych argumentéw
apelacji w tym zakresie, co skutkowato faktycznym zaniechaniem
rozwazenia przez Sad Odwotawczy zarzutu apelacyjnego dotyczgcego
oddalenia wniosku dowodowego o przestuchanie swiadka E. Z. i ponownym
naruszeniem dyspozycji art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k.,

ktére to naruszenia mogly mie¢ istotny wptyw na tre$é orzeczenia Sadu

Apelacyjnego.

W oparciu o tak postawione zarzuty obronca skazanego wnidst o uchylenie
wyroku Sgdu odwotawczego oraz wyroku Sadu | instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania w uchylonym zakresie Sgdowi | instancji, jak rowniez o
zasgdzenie na jego rzecz kosztdbw pomocy prawnej udzielonej skazanemu w

postepowaniu kasacyjnym.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzgcym w zakresie drugiego z podniesionych
zarzutéw. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku wskazuje, ze Sad Apelacyjny w (...)
odnidst sie do zarzutu apelacyjnego dotyczgcego niezasadnego oddalenia wniosku
dowodowego przez Sad | instancji, co nie moze prowadzi¢ do konkluzji, ze sprawa
skazanego N. M. w zakresie tego zarzutu nie zostata rozpoznana, a wiec, ze
naruszony zostat art. 433 § 2 k.p.k. Nalezy tez zwazy¢, ze ustawa procesowa nie
okresla sposobu, w jaki nastgpi¢ ma ustosunkowanie sie do podniesionego zarzutu
odwotawczego, zas art. 457 § 3 k.p.k. wskazuje jedynie, ze uzasadnienie wyroku
sgdu odwotawczego ma zawiera¢ podanie, czym Kierowat sie ten sgad wydajgc
wyrok oraz dlaczego zarzuty i wnioski apelacji uznat za zasadne lub niezasadne.

Nie ulega watpliwosci, ze realizacja przywotanych wymogdéw uzasadnienia
sgdu odwotawczego, wynikajgcych z art. 457 § 3 k.p.k., zalezna jest nie tylko od
rodzaju postawionego w apelacji zarzutu, ale takze od rozwazenia okreslonej
okolicznosci przez sad | instancji, ktore mogto mie¢ miejsce, w zaleznosci od
podniesionego uchybienia, zarobwno w uzasadnieniu wyroku sgdu a quo, jak i
pisemnych motywach postanowienia wydanego w toku postepowania.

Oczywiste jest zatem, ze charakter podniesionego w $srodku odwotawczym
uchybienia oraz to, czy istniato faktycznie, czy pozornie, jak rowniez czy mogto
mieC rzeczywisty wptyw na tre$C zaskarzonego orzeczenia moze rzutowac na
sposOb odniesienia sie sadu odwotawczego do zarzutu apelacyjnego. Trudno
zarazem stawia¢ sgdowi odwotawczemu wymaog prowadzenia rozwazan w sytuaciji,
gdy akceptuje stanowisko wyrazone przez sad | instancji. Uwaga ta ma znaczenie
zwtaszcza w kontekscie art. 537a k.p.k., ktéry wyklucza mozliwo$¢ uchylenia
wyroku sgdu odwotawczego w postepowaniu kasacyjnym, gdy uzasadnienie sgdu
odwotawczego w ogdle nie spetnia wymogoéw procesowych. Oczywiste jest zatem,
ze rozstrzygniecie kasatoryjne Sgdu Najwyzszego wykluczone jest tym bardziej,
gdy sad odwotawczy wyrazit swoje stanowisko w uzasadnieniu, jednak nie w
sposOb wystarczajgco szczegotowy czy wszechstronny, a zwilaszcza, gdy

uzasadnienie to po prostu nie satysfakcjonuje skarzgcego.



W realiach sprawy w istocie Sgd Apelacyjny w (...) ograniczyt odniesienie
sie do rozwazanego zarzutu apelacyjnego do zaznaczenia, ze nie doszto do obrazy
art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k., a stanowisko Sadu | instancji jest w tym zakresie trafne,
prawidtowe i przekonujgce, natomiast autor apelacji nie przedstawit Zzadnych
merytorycznych i przekonujgcych argumentdéw podwazajgcych powyzszg decyzje
Sadu Okregowego (s. 10-11 uzasadnienia).

Wyjasnienie przyczyn oddalenia wniosku dowodowego o bezposrednie
przestuchanie E. Z. znajduje sie natomiast w uzasadnieniu postanowienia
zawierajgcego takg decyzje (k. 6054) a nadto, kwestia oddalenia wniosku o
ujawnienie jej zeznan ztozonych w postepowaniu przygotowawczym zostata przez
Sad Okregowy rozwazona w uzasadnieniu wydanego w sprawie wyroku.
Uwzgledniajgc powyzsze nie ma watpliwosci, ze wszystkie aspekty mozliwosci
dowodzenia przy wykorzystaniu zeznan tego swiadka, juz ztozonych, a takze tych,
ktére ewentualnie by ztozyta, zostaty w toku postepowania pierwszoinstancyjnego
przedstawione, co powoduje, ze nie byto potrzeby dokonywania analizy tej sytuacji
ponownie przez Sad Apelacyjny w (...). Nie ma zatem racji obronca, o ile
kwestionuje stanowisko tego Sgdu od strony formalne;.

Takze merytorycznie, a wiec w zakresie zarzutu z pkt. 1 a,
kwestionujgcego zaakceptowanie sposobu procedowania przez Sad | instancji,
obronca nie ma racji.

Nie ulega oczywiscie kwestii, ze w zakresie wezwania $wiadka E. Z. na
termin rozprawy po raz pierwszy doszto do zaniedban organizacyjnych przez Sad
Okregowy w W., gdyz w aktach znajduje sie informacja o nienadaniu biegu
wnioskowi 0 udzielenie pomocy prawnej w zakresie doreczenie swiadkowi
wezwania (k. 5752). Niedtugo po tej informacji Sad ten podjat jednak decyzje o
ponowieniu pomocy sgdowej polegajgcej na  doreczeniu  $wiadkowi
przebywajgcemu w Azerbejdzanie wezwania na rozprawe, na termin wyznaczony
na dzien 10 lipca 2018 r. Dokumenty w tym zakresie zostaty sporzgdzone 18
stycznia 2018 r. (k. 5754). Wskazuje to, ze podjeto realne czynnosci zmierzajgce
do doreczenia swiadkowi wezwania juz na sze$¢ miesiecy przed planowanym
terminem przestuchania. Nalezy tez zaznaczyC, iz niezaleznie od kwestii

organizacyjnych Sad | instancji uzyskiwat w toku rozpoznania sprawy informacje od



oskarzonego Z. co do kwestii mozliwosci przyjazdu swiadka E. Z. do Polski w celu
ztozenia zeznan. W dniach 4 kwietnia 2018 r. (k. 5929), 8 maja 2018 r. (k. 6016-
6017), 11 czerwca 2018 r. (k. 6026) oskarzony ten sktadat oswiadczenia, ze nie wie,
czy zona stawi sie na termin, nie wie czy otrzymata wezwanie i czy planuje przyjazd
w terminie rozprawy. Jeszcze wczes$niej oskarzony ten wskazywat natomiast, ze
przyjazd zony do Polski uzalezniony jest rowniez od uzyskania przez nig urlopu (k.
5240). Takie zrodto wiedzy byto jedynym, jakim dysponowat Sad | instancji i
oczywiste jest, ze informacje przekazywane przez samego oskarzonego byty
kolejnym czynnikiem, poza uptywem czasu, ktory pozwalat na ocene, czy i kiedy
przestuchanie swiadka Z. bedzie mozliwe. W dniu 10 lipca 2018 r., a wiec w dniu
planowanego przeprowadzenia czynnosci ze Swiadkiem, Sad Okregowy
dysponowat juz informacjg, ze wniosek o doreczenie wezwania $wiadkowi zostat
przekazany Ministerstwu Sprawiedliwosci Azerbejdzanu w marcu 2018 r., jednak do
tego dnia nie ma wiadomosci, jaki jest dalszy jego los, a wiec czy wezwanie zostato
doreczone, a jezeli nie to z jakich przyczyn i jakie ewentualnie dodatkowe warunki
powinny by¢ spetnione, zeby zapewnic¢ doreczenie.

W tym stanie rzeczy nie ulega watpliwosci, ze Sad | instancji podijat
prawidiowg decyzje o oddaleniu wniosku dowodowego o przestuchanie $wiadka
E.Z. na podstawie art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k., gdyz posiadat wiedze, ze pomimo
uptywu ponad 6 miesiecy od podjecia czynnosci zwigzanych z wezwaniem swiadka
na rozprawe, a 4 miesiecy od przekazania odezwy o pomoc sgdowg do wtasciwego
w Azerbejdzanie organu, nie ma zadnej informacji dotyczgcej doreczenia wezwania.
Poza tym, nie bylo innych informacji, précz wynikajgcych z oswiadczen
oskarzonego, jednak co do ktorych nie bylo podstaw do kwestionowania,
wskazujgcych na niepewno$¢ w zakresie stawiennictwa zony na rozprawie.
Warunkiem jej obecnosci byto wiec nie tylko skuteczne doreczenie wezwania, ale
takze pobyt w czasie planowanego przestuchania w Polsce, a takze stanowisko
pracodawcy co do udzielenia urlopu. Mozliwos¢ przeprowadzenia dowodu z zeznah
Swiadka Z. byta zatem uzalezniona od kilku czynnikéw, a przede wszystkim od
znacznego uptywu czasu pomiedzy wystaniem wezwania a przestuchaniem, ktéry
to uptyw nie gwarantowat oczywiscie stawiennictwa $wiadka. Dodaé do tego

nalezato czas poprzedzajgcy czynnosci organizacyjne, a wiec w istocie okres od



stycznia 2018 r., kiedy faktycznie podjeto rzeczywiste kroki zmierzajgce do
wezwania swiadka.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze przestanka zawarta w art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k.
powinna by¢ rozwazana przy uwzglednieniu nie tylko czasu ziozenia wniosku
dowodowego, ale takze okresu dzielgcego decyzje przewidziang w tym
postanowieniu od czynnosci polegajgcej na przeprowadzeniu dowodu. Jezeli w
czasie, kiedy sgd meriti, jest zobowigzany do podjecia decyzji, czy podejmowac
dalsze czynnosci w celu przeprowadzenia dowodu, czy tez wniosek dowodowy
oddali¢ musi mie¢ wiec w polu widzenia zarowno czas, jaki uptynie od podjecia
czynnos$ci organizacyjnych do planowanego czasu przeprowadzenia dowodu, a
takze realng perspektywe skutecznosci tych czynnosci, a wiec ich efektywnosé.
Jezeli okolicznosci wynikajgce z oceny tych czynnikow prowadzg do wniosku, ze
przeprowadzenie dowodu jest teoretycznie mozliwe, ale w bardzo odlegtym okresie,
a nadto, kiedy z innych okolicznosci sprawy wynikajg watpliwosci co do
przeprowadzenia dowodu, postanowienie wydane na podstawie art. 170 § 1 pkt 5
k.p.k. jest uzasadnione.

Nie ma zatem watpliwosci, ze Sad Okregowy w W. nie naruszyt
rozwazanego przepisu, a co za tym idzie, akceptacja postepowania przed tym
Sgdem przez Sad Apelacyjny w (...) nie doprowadzita do przenikniecia
sugerowanej wadliwosci w procedowaniu do postepowania odwotawczego.

Ubocznie nalezy tylko zauwazyé, ze obrohca w pidmie procesowym z 16
maja 2018 r. (k. 6016-6017) wskazat na istnienie ,obiektywnych przeszkod, ktére
prawdopodobnie przeszkodzg Sgdowi w przeprowadzeniu przestuchania w dniu 10
lipca 2018 r.”. W tym kontekscie musi nasuwaC powazne zastrzezenia uznanie
przez obronce za uchybienie, wymagajgce podniesienia do rangi zarzutu
kasacyjnego, decyzji dotyczgcej czynnosci dowodowej, ktdrej przestanka zostata
przez niego samego na innym etapie postepowania okreslona mianem obiektywne;j
przeszkody.

Z tych wzgledow, nie znajdujgc okolicznosci podlegajgcych uwzglednieniu

z urzedu (art. 536 k.p.k.) Sad Najwyzszy orzekt jak w pkt. | postanowienia.



Rozstrzygniecie o kosztach sgdowych za postepowania kasacyjne wynika z
art. 624 § 1 k.p.k. i uzasadnia je sytuacja majgtkowa i zarobkowa skazanego, ktory
odbywa dtugoterminowg kare o charakterze izolacyjnym.

Rozstrzygniecie o wynagrodzeniu obroncy ustanowionego z urzedu do
postepowania kasacyjnego, ktory sporzadzit i wnidst kasacje w sprawie znajduje
oparcie w art. 29 ust. 1 ustawy z 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz. U.
2020, poz. 1651) i § 17 ust. 3 pkt 2 w zw. z § 4 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz. U. 2019, poz. 18).



