Il KK 287/24

POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

w sprawie R. S.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 6 listopada 2024 r.

wniosku obroncy w przedmiocie wytgczenia sedziego Sgdu Najwyzszego Anny
Dziergawki od rozpoznania sprawy o sygn. Il KK 287/24

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku

UZASADNIENIE

Obronca skazanego R. S. , na podstawie art. 41 § 1 k.p.k., przestat do Sgdu
Najwyzszego wniosek o wylgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego Anny Dziergawki
- od udziatu w sprawie kasacyjnej o sygn. akt Il KK 287/24.

W petitum wniosku obronca skazanego podniost, ze w stosunku do tego
sedziego istniejg okolicznosci moggce wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do
bezstronnosci albowiem jeden z zarzutéw sformutowanych w kasacji obrohcy
dotyczy nieprawidiowej obsady sadu stanowigcej bezwzgledng przyczyne
odwotawczg, ktéra odnosi sie m.in. do procedur awansowych przed Krajowg Radag
Sadownictwa uksztattowang po dniu 17 styczna 2018 r., przed ktérg o nominacje
do Sadu Najwyzszego ubiegata sie sedzia SN Anna Dziergawka, stgd ocena

znaczenia i wptywu na rozstrzygniecie tej sprawy tych okolicznosci ustrojowych



Il KK 287/24 2

oraz konsekwencji uksztattowania sktadu orzekajgcego w sprawie skazanego jako
tozsamych tak w odniesieniu do sedzi Anny Dziergawki, jak i cztonkow sktadu
orzekajgcego wydajgcych zaskarzony kasacjg obroncy wyrok. Uzasadniajgc tak
ztozony wniosek wnioskodawca wskazat na proces powotania sedziego na
stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego. Nadto wnioskodawca podnidst, ze w
wypadku SSN Anny Dziergawki zachodzi szereg innych okolicznosci
towarzyszgcych powotaniu, ktére mogg ostabia¢ zaufanie do jej bezstronnosci,
albowiem jej kariera zawodowa nabrata przyspieszenia po powstaniu ,nowej” — jak
to ujagt — zaleznej od wtadzy politycznej KRS i to dopiero w 2018 r. zaczeta ona
uzyskiwa¢ szybkie awanse sedziowskie oraz funkcje i stanowiska pozostajgce w
gestii czynnika politycznego (Ministra Sprawiedliwosci) — co zdaniem

wnioskodawcy — wskazuje na zwigzki jej z wtadzg polityczna.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Whniosek obrohcy skazanego R.S. jako niezasadny nie mogt zostac
uwzgledniony.

Z uwagi na fakt, ze gtébwng osig ztozonego wniosku wnioskodawca uczynit
okolicznosci prawne powotania sedziego Anny Dziergawki na urzad sedziego Sgdu
Najwyzszego to Sad Najwyzszy w pierwszej kolejnosci do nich wtasnie odniesie sie.

Otéz zadanie wylgczenia sedziego z uwagi na brak bezstronnosci wywotany
istniejgcymi - zdaniem wnioskujgcego - okoliczno$ciami o charakterze ustrojowym
w aktualnym stanie sprawy nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. Ustawg z 9 czerwca
2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw
wprowadzono instytucje tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci sedziego.
Nowelizacja ustawy o Sadzie Najwyzszym poprzedzona byta istothg z punktu
widzenia problematyki dotyczgcej kwestionowania bezstronnosci sedziego z uwagi
na procedure jego powotania - orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego.

W wyroku bowiem z 4 marca 2020 r, w sprawie o sygn. P 22/19 Trybunat
Konstytucyjny orzekt, ze art. 41 § 1 w zwigzku z art. 42 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 30), stosowany

odpowiednio na podstawie art. 74! pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
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prawnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 75) w zakresie, w jakim dopuszcza rozpoznanie
wniosku o wytgczenie sedziego z powodu wadliwosci powotfania sedziego przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa,
w sktad ktorej wchodzg sedziowie wybrani na podstawie art. 9 a ustawy z dnia 12
maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 84, 609, 730 i
914 oraz z 2020 r. poz. 190), jest niezgodny z art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3
pkt 17 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej).

Odnoszgc sie do wzajemnego stosunku instytucji wylgczenia sedziego
w trybie art. 41 k.p.k. oraz w trybie art. 29 § 5 ustawy o Sadzie Najwyzszym,
w  zakresie w jakim obejmujg badanie  bezstronnosci  sedziego
z uwzglednieniem okolicznosci jego powofania, przytoczy¢ nalezy stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z 14 pazdziernika 2022 r. w sprawie Il KK
348/22 oraz w postanowieniu z 28 pazdziernika 2022 r. w sprawie || KK 375/22.
W orzeczeniach tych Sad Najwyzszy wskazat, ze poréwnanie regulacji art. 29 § 5
u.SNiart. 41 § 1 k.p.k. prowadzi do wniosku, ze ten pierwszy przepis ma charakter
szczegolny wzgledem drugiego. Wynika to po pierwsze z faktu, ze jest przepisem
0 charakterze mieszanym — ustrojowo-procesowym, majgcym zastosowanie do
sedziow Sgdu Najwyzszego, podczas gdy art. 41 § 1 k.p.k. ma charakter wytgcznie
procesowy i ma zastosowanie do wszystkich sedziow orzekajgcych na podstawie
k.p.k., a wiec zarbwno do sedzidbw Sgdu Najwyzszego, jak i sedziow sgdow
powszechnych. Po drugie, zakres przedmiotowy art. 29 § 5 u.SN jest wezszy
anizeli art. 41 § 1 k.p.k.; cho¢ w czeSci zakresy te pokrywajg sie. Zakresy obu
przepisow zwigzane sg wprawdzie z kontrolg sgdowg aspektu bezstronnosci
sedziego, ktéry ma orzeka¢ w sprawie, jednak art. 41 § 1 k.p.k. ma charakter
0golny, obejmujgc przynajmniej potencjalnie wszystkie mozliwe okolicznoSci,
podczas gdy podstawy zastosowania art. 29 § 5 u.SN sg okreslone weziej. Po
trzecie, przepis art. 29 § 5 u.SN jest przepisem p6zniejszym wzgledem art. 41 § 1
k.p.k. i juz z tego powodu fakt jego wprowadzenia do porzgdku prawnego ma
skutek derogujgcy art. 41 § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim przedmioty obu regulacji
pokrywajg sie.

Zdaniem wiec Sadu Najwyzszego, na gruncie obecnie obowigzujgcych

przepisow, jedyng mozliwoscig kwestionowania bezstronnosci sedziego z uwagi na
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okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego przewiduje procedura przewidziana
w art. 29 ustawy o Sgdzie Najwyzszym, przy czym do zainicjowania tej kontroli
koniecznym jest kumulatywne przytoczenie okolicznosci zwigzanych z powotaniem,
a takze dotyczgcych postepowania sedziego po powotaniu, a takze wykazania ich
wptywu na naruszenie standardu niezawistosci i bezstronnos$ci, majgcego wptyw na
wynik danej sprawy. Przyjecie innego zatozenia, a wiec dopuszczenie badania
bezstronnosci sedziego z uwagi na okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego
w trybie art. 41 k.p.k. prowadzitoby nie tylko do obejscia przepisow dotyczgcych
terminu, trybu oraz sktadu rozpoznajgcego dany rodzaj wniosku ale przede
wszystkim pozbawiatoby sedziego, ktérego wniosek dotyczy, wynikajgcej z art. 29 §
22 wustawy o Sadzie Najwyzszym quasi kontroli instancyjnej zapadtego
rozstrzygniecia, co majgc na uwadze, ze postanowienie w przedmiocie wytgczenia
sedziego, zapadfte na gruncie procedury karnej jest niezaskarzane, oznaczatoby
uksztattowanie sytuacji procesowej sedziego, w sposéb mniej korzystny i tym
samym naruszatoby jego prawo do sgdu.

Z tych tez wzgleddw w tej czesci wniosek obroncy skazanego jako ztozony
w trybie art. 41 § 1 k.p.k. nalezato uznac za niedopuszczalny. Jak bowiem stusznie
wskazat Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 12 wrze$nia 2023 r., sygn. Il KK
286/23, ,[olrzekanie w trybie art. 41 § 1 k.p.k. w postulowanym zakresie byloby
w takiej sytuacji oczywiscie niezgodne z Konstytucjg RP, choéby z jej art. 7,
zgodniez ktorym wszystkie organy witadzy publicznej dziatajg na podstawie i w
granicach prawa. W Swietle art. 8 ust. 1 Konstytucji RP podstawg takich dziatan w
omawianym zakresie nie moze byC takze standard wynikajgcy z art. 6 ust. 1
Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka, ktérego interpretacja réwniez musi
pozostawac¢ w zgodziez Konstytucjg RP. Zauwazy¢ zresztg wypada, iz Konwencja
ta nie zawiera samodzielnej regulacji dotyczgcej mozliwosci i podstaw wytgczania
sedziow sgdow krajowych od orzekania”.

Nie jest natomiast okolicznoscig uzasadniajgcg wytgczenie sedziego fakt, iz
wczesniej ten sedzia awansowat w strukturach sgdownictwa powszechnego
i wycigganie z samego tego faktu wnioskdw o zwigzaniu sedziego z wtadzag
polityczng. Zastosowana retoryka wnioskodawcy jest daleko idgcym uproszczeniem,

majgcym jedynie charakter publicystyczny, gdyz wnioskodawca nie przedstawit
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zadnych faktow, dowoddw na poparcie tak daleko idgcej tezy. Z samego bowiem
faktu, ze wltadza wykonawcza uczestniczy w procesie mianowania sedziego nie
mozna wnioskowa¢ w sposob uprawniony, ze doszio do powstania swoistej
zaleznoéci sedziego od tej witadzy. Gdyby przyjgé sposéb rozumowania jaki
zaprezentowat wnioskodawca to nalezatoby uznaé, ze kazdy sedzia w Polsce ma
blizsze lub dalsze zwigzki z wtadzg polityczng i tym samym nie jest bezstronny ani
niezawisty, gdyz w procesie nominacji sedziego na kazdym jego etapie bierze
udziat wtadza wykonawcza. Istotg bezstronnosci i niezawistosci sedziego w
wymiarze zewnetrznym nie jest to czy w procesie jego nominacji bierze udziat
przedstawiciel wtadzy wykonawczej, ale to, ze po mianowaniu zainteresowany
sedzia nie podlega zadnej presji i nie otrzymuje instrukcji w ramach wykonywania
swoich obowigzkéw orzeczniczych na co zwrdcit uwage Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskie w wyroku z 9 lipca 2020 r., C0272/19, VQ przeciwko Land Hessen,
w pkt 54, jak rowniez w postanowieniu z 10 sierpnia 2023 r., sygn. V KK 162/23 —
Sad Najwyzszy. Na powyzsze okolicznosci wnioskodawca natomiast nie
przedstawit nie tylko jakichkolwiek dowodow, co wiecej nie przytoczyt faktéw, ktére
by one podlegaty sprawdzeniu czy tez ustosunkowaniu sie, a tym bardziej
skutkowaty  wylgczeniem sedziego od rozpoznawanej sprawy. Samo
wyartykutowane przypuszczenie, wnioskowanie na podstawie luzno powigzanych
okolicznosci jest niewystarczajgce do wytgczenie sedziego od rozpoznania sprawy.

Nie jest tez okolicznoscig wynikajgcy z tresci art. 41 § 1 k.p.k. tres¢ zarzutéw
dot. uwarunkowan ustrojowych podnoszonych w srodkach zaskarzenia przez strony
postepowania. Sam wnioskodawca bowiem zauwaza, ze inne byly okolicznosci
powotania sedziego, ktérego dotyczy zarzut kasacyjny a inny sedziego SN Anny
Dziergawki, ktora zostata wyznaczona do rozpoznania przedmiotowej kasacji. Ot6z
tu tkwi istota problemu bowiem podstawg wytgczenia sedziego od rozpoznania
sprawy nie sg uwarunkowania ustrojowe, ale okolicznosci nalezgce do sfery faktow
i to niezaleznie od tego w jakim okresie i z jakimi utomnos$ciami w procedurze
nominacyjnej doszto do tego powofania (zob. m.in. postanowienie SN z dnia 21
czerwca 2023 r., IV KK 460/19, LEX nr 3598209; postanowienie SN z dnia 31
pazdziernika 2023 r.,V KK 358/23, LEX nr 3621120). Wniosek o wytgczenie

sedziego i podnoszone pod jego adresem zarzuty co do braku bezstronnosci nie
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mogg mie¢ bowiem charakteru abstrakcyjnego i odnosic¢ sie de facto do catych grup
powotanych sedzidw, a z takg sytuacjg mielibysmy do czynienia, gdyby wniosek
obroncy zostat uwzgledniony. Zatem oparcie wniosku o wylgczenie sedziego na
ocenie strony, czy jej obroncy, co do sposobu uksztattowania Krajowej Rady
Sadownictwa w trybie okreslonym przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r. o0 zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw, na ktérej to
whniosek Prezydent RP powotat tego sedziego, bez wskazania jakie konkretne
zaistniate okolicznosci faktyczne procedury nominacyjnej powodujg brak
bezstronnos$ci lub niezaleznosci tego sedziego, nie stanowi podstawy do przyjecia,
iz w sprawie zachodzg okolicznosci, ktore mogtyby wywota¢ uzasadniong
watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie. Tak juz na marginesie
wskazac¢ nalezy, ze sedzia — wbrew twierdzeniom wnioskodawcy - w takich
okolicznosciach nie orzeka ,we witasnej sprawie”, gdyz okolicznosci ,jego sprawy”
nie stanowig przedmiotu postepowania, a wydane przez niego orzeczenie w zaden
sposo6b nie bedzie miato wplywu na sfere jego wilasnych uprawnien bagdz
obowigzkdéw prawnych.

Z tych tez wzgleddbw  wniosku  obroncy  skazanego R.S.
0 wylgczenie od rozpoznania sprawy sedziego SN Anny Dziergawki Sad Najwyzszy
nie uwzglednit, orzekajac jak w czesci dyspozytywnej niniejszego postanowienia.

[J.J.]

[af]



