Sygn. akt Il KK 287/21

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie M. N.

skazanego z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 12 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej w dniu 26 pazdziernika 2021 r.
na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 1 pazdziernika 2020 r., sygn. akt X Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 13 marca 2020 r., sygn. akt IV K (...)

postanowik
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
M. N. zostat oskarzony o to, ze w dniu 25 stycznia 2017 r. w W. oraz 21

lutego 2017 r. w P., dziatajgc czynem ciggtym w krotkich odstepach czasu, w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, dokonat zaboru w celu przywlaszczenia
pieniedzy w kwocie 30 000 ztotych poprzez wyptate z konta onr (...) w E. S.A,,
czym spowodowat straty w wysokosci 30 000 zt na szkode J. N., tj. 0 czyn z art.
278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 13 marca 2020 r., sygn. akt IV K (...):



1. w pkt I uznat M. J. N. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu, z tym
ze wskazat, iz wypetnit on znamiona przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. w zw. z
art. 12 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k.
skazat go, a na podstawie art. 278 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci;

2. w pkt Il, na podstawie art. 69 § 1 k.k. w zw. z art. 70 § 1 k.k., warunkowo
zawiesit wykonanie kary pozbawienia wolnosci na 1 rok préby;

3. w pkt Ill, na podstawie art. 72 § 1 k.k., zobowigzat M. J. N. do informowania
sadu o przebiegu okresu préby;

4. w pkt IV, na podstawie art. 46 § 1 k.k., orzekt obowigzek naprawienia przez
M. J. N. szkody poprzez zaptate kwoty 30 000 zt na rzecz J. N.;

5. w pkt V, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., zwolnit oskarzonego od ponoszenia
kosztow sgdowych w catosci;

6. w pkt VI zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. B. zwrot kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w kwocie 840 zi,

powiekszonej 0 nalezny VAT.

Od ww. wyroku Sgdu Rejonowego apelacje wniesli oskarzony i jego obronca.

Po rozpoznaniu wniesionych apelacji, Sgd Okregowy w W. wyrokiem z dnia
1 pazdziernika 2020 r., sygn. akt X Ka (...), zaskarzony wyrok utrzymat w mocy i

orzekt w przedmiocie kosztow procesu.

Obronca M. N. wniosta kasacje od ww. wyroku Sgdu Okregowego w W.,
zaskarzajg to orzeczenie w catosci.
Skarzgca zarzucita:
1. zaistnienie okreslonego w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. uchybienia, bedgcego
bezwzgledng przyczyng odwotawczg, a polegajgcego na przeprowadzeniu
w dniu 24 wrzesnia 2019 r. rozprawy przed Sadem Rejonowym w W. bez
udziatu oskarzonego, w wyniku czego oskarzony nie brat udziatu w catej
czynnos$ci — przestuchania pokrzywdzonej J. N., pomimo tego, iz oskarzony
wyrazit wole osobistego brania udziatu w tej rozprawie, a jego nieobecnosc
byta usprawiedliwiona koniecznoscig udziatlu w sprawie VI Nsm (...) Sadu

Rejonowego w W., dotyczgcqg zagrozenia zaptatg za niewykonywanie przez



J. N. postanowienia Sgdu Okregowego w zakresie kontaktéw oskarzonego
z matoletnim synem, wnidst o odroczenie rozprawy, a wniosek w jego
imieniu ztozyt obronca w dniu 17.09.2019 r. (kt6ry to wniosek zostat, bez
konsultacji z oskarzonym, zmodyfikowany na rozprawie w dniu 24.09.2019 r.
na wniosek o przerwanie rozprawy), co pozbawito oskarzonego prawa do
obrony i czynnego udziatu w czynno$ci przestuchania jedynego swiadka w
sprawie (wydruk wiadomosci mailowych zatgczony przez oskarzonego do
apelacji, zatgcznik 20-19 wniosek dowodowy apelacji);

zaistnienie okreslonego w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. uchybienia, bedacego
bezwzgledng przyczyng odwotawczg, a polegajgcego na ogtoszeniu w dniu
13.03.2020 r. wyroku — bez obecnosci oskarzonego i jego obroncy, pomimo
tego, iz oskarzony wyrazat wole uczestniczenia podczas ogtoszenia wyroku,
a nie zostat wpuszczony do budynku sgdu z powodu panujgcej pandemii
i poinformowany, iz ogtoszenie wyroku zostato odwotane, podczas gdy az do
chwili ogtoszenia wyroku sgd moze wznowi¢ przewdd sgdowy, udzieli¢
dodatkowego gtosu stronom;

razgce naruszenie przepisdw postepowania, ktére miato istotny wptyw na
tre§¢ zaskarzonego wyroku, tj. art. 6 k.p.k. oraz art. 6 ust. 3 lit. c Konwencji
o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci, a polegajgce na
przeprowadzeniu w dniu 24 wrzesnia 2019 r. rozprawy pod nieobecnosc
oskarzonego, w sytuacji gdy oskarzony nie mogt uczestniczy¢ od poczatku
w rozprawie z uwagi na swoj udziat w sprawie VI Nsm (...), oraz wyrazeniu
woli odroczenia rozpoznania niniejszej sprawy, ktorej dotyczy skarzony
wyrok — zgodnie 2z wnioskiem obroncy z dnia 17.09.2019 r.,
zmodyfikowanym bez porozumienia z oskarzonym na rozprawie w dniu
24.09.2019r;

naruszenie art. 32 ust. 1 Konstytucji i naruszenie zasady rownosci wobec
prawa, co zdaniem skarzgcego przejawia sie tym, ze pomimo wyrazonej woli
brania udziatu przez oskarzonego sprawa zostata rozpoznana, a swiadek J.
N. zostata czesciowo przestuchana w dniu 24.09.2020 r. i ogtoszenie wyroku
nastgpito w dniu 13.03.2020 r. — bez obecnosci oskarzonego i pierwotnym

poinformowaniu go o tym, iz z uwagi na pandemie ogtoszenie sie nie



odbedzie, wszczeciu postepowania w niniejszej sprawie pomimo tego,
iz postepowanie w sprawie PR 1 Ds. (...) Prokuratury Rejonowej w P.
dotyczgcego kradziezy srodkow pienieznych na szkode M. N. zostato
umorzone i utrzymane w mocy przez Sad Rejonowy w P. na skutek
ztozonego zazalenia przez M. N.;

razgce naruszenie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 91 10
k.p.k., co jest konsekwencjg razgcej obrazy przepiséw postepowania, ktora
mogta miec¢ istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia — art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z
art. 433 § 1 i 2 k.p.k., polegajgcej na nienalezytym rozwazeniu zarzutow
apelacji dotyczgcych obrazy przepisow postepowania — art. 7 k.p.k. w
zakresie oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, tj.
zeznan pokrzywdzonej J. N., oswiadczenia w przedmiocie zgody na wyptate
35 000 zt oraz zarzutu naruszenia art. 170 k.p.k., polegajacego na oddaleniu
zawnioskowanych przez oskarzonego wnioskéw dowodowych (pismo
oskarzonego z dnia 09.10.2019 r.), jak i zarzutu ewentualnego, dotyczgcego
przyjecia przez sad btednej kwalifikacji prawnej (na art. 284 § 3 k.k. — zarzut
z pkt k apelacji oskarzonego), jak i niewykazania konkretnych, znajdujgcych
oparcie w ujawnionych w sprawie okoliczno$ciach argumentéw i powodow,
dla ktérych uznano za bezzasadne w/w zarzuty apelacji, co spowodowato
przypisanie oskarzonemu czynu z art. 278 § 1 k.k., pomimo tego, iz
dogtebna analiza zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego w
postaci zeznan pokrzywdzonej, wyjasnien oskarzonego, oswiadczenia
podpisanego przez pokrzywdzong z dnia 8.02.2016 r., a takze ocena
catoksztattu relacji, jakie tgczyty strony postepowania i powierzenie przez
pokrzywdzong oskarzonemu rozliczeh finansowych, nie pozwalajg na
uznanie, iz oskarzony dokonat zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w
kwocie 30 000 zt, a w konsekwencji nierozwazenie ewentualnej zmiany
kwalifikacji czynu (art. 284 k.k.) i koniecznosci odebrania od pokrzywdzonej
wniosku o $ciganie;

. zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.
wzw. z art. 6 k.p.k., art. 86 § 2 k.p.k., art. 167 k.p.k. w zw. z art. 452 § 2
kpk. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k. oraz art. 170 § 3 k.p.k. poprzez brak



wszechstronnego rozwazenia zarzutu apelacyjnego oskarzonego co do
oddalenia przez Sgd Rejonowy wnioskéw dowodowych (ktore zostaty
dodatkowo oskarzonemu zwrécone — odestane) zawartych w pismie
oskarzonego z dnia 09.10.2019 r. o dopuszczenie dowodu z szeregu
dokumentow, ktore to dowody miaty istotne znaczenie dla weryfikacji
prawdziwosci wyjasnien oskarzonego oraz zeznan pokrzywdzonej, a ich
dopuszczenie nie powodowato przedtuzenia postepowania, a ponadto
poprzez uniemozliwienie oskarzonemu udziatu w czynnosciach koncowego
zaznajomienia sie z materiatami postepowania, co takze naruszyto prawo do
obrony oskarzonego i uniemozliwito mu ztozenie wniosku o uzupetnienie
postepowania przygotowawczego, zgtoszenie dowodow i uniemozliwito
zapoznanie sie z materialem dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy,
stanowigcym podstawe aktu oskarzenia.
Wskazujgc na powyzsze zarzuty, obronca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku sgdu drugiej instancji oraz wyroku sadu pierwszej instancji i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Prokurator, przedstawiajgc pisemng odpowiedZz na stanowisko obroncy,

wnidst 0 oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiesiong kasacje nalezato uznac za oczywiscie bezzasadna.

Zgodnie z art. 523 § 2 k.p.k. kasacje na korzys¢ mozna wnies¢ jedynie w
razie skazania za przestepstwo na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania. Ograniczenie to nie dotyczy kasacji wniesionej z
powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. (art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k.). Z
powyzszego ptynie jasny wniosek, ze kasacyjna kognicja Sadu Najwyzszego w
sprawach, w ktérych nie orzeczono bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci —
rzecz jasna poza kasacjami wnoszonymi w trybie art. 521 k.p.k. (vide art. 523 § 4
pkt 2 k.p.k.) — obejmuje wytgcznie zarzuty dotyczgce bezwzglednych podstaw

odwotawczych.



W niniejszej sprawie M. N. zostat skazany na kare pozbawienia wolnosci,
ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby. Okolicznos¢ ta
determinuje zatem stanowisko, ze kasacja jego obroncy jest dopuszczalna jedynie
w tym zakresie, w jakim podniesiono w niej zarzuty zwigzane z uchybieniami, o
ktorych mowa w art. 439 § 1 k.p.k. — i w tym tylko spektrum moze by¢ rozpoznana
przez Sad Najwyzszy. Inne rozumienie reguty z art. 523 § 2 i 4 kpk
powodowatoby koniecznos¢ rozpoznawania kazdego zarzutu kasacyjnego, o ile w
kasacji znalazt sie takze — chocby oczywiscie bezzasadny — zarzut uchybienia
wymienionego w art. 439 k.p.k. Umozliwiatoby to obejscie ograniczenia z art. 523 §
2 k.p.k. i wnoszenie kasacji takze w sprawach, w ktérych oskarzony skazany zostat
na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania lub kare
inng anizeli kara pozbawienia wolnosci.

W pierwszych dwoch zarzutach kasacyjnych skarzgca podniosta wystgpienie
uchybienia przewidzianego w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k., a zatem dotyczgcego
sytuacji, w ktorej sprawe rozpoznano podczas nieobecnosci oskarzonego, ktérego
obecnos¢ byta obowigzkowa. Juz na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze zarzut
wystgpienia tej bezwzglednej przyczyny odwotawczej — zarowno w kontekscie
przeprowadzonej w dniu 24 wrzes$nia 2019 r. rozprawy gtéwnej przed Sadem
Rejonowym, jak tez okolicznosci ogtoszenia wyroku w dniu 13 marca 2020 r. —
przedstawiony zostat bezposrednio w apelacji oskarzonego i byt przedmiotem
rozwazan sgdu odwotawczego, ktéry swoje wywody przedstawit w uzasadnieniu
zaskarzonego kasacjg wyroku. Stanowisko sgdu ad quem w tej materii uznaé
nalezy za w pei trafne.

Wypada tu wskazaé, ze rozpoznanie sprawy pod nieobecnos$¢é oskarzonego, jako
uchybienie o charakterze bezwzglednej przyczyny odwotawczej, odnosi sie do tych
sytuacji, w ktorych ustawa przewiduje obowigzkowy udziat oskarzonego w
czynnosci procesowej. Taka sytuacja w niniejszej sprawie jednak nie wystgpita,
albowiem rzeczony obowigzek — w przypadku rozpoznania sprawy na rozprawie
gtébwnej w postepowaniu zwyczajnym — dotyczy wytgcznie spraw o zbrodnie i tylko
co do czynno$ci otwarcia przewodu sgdowego oraz przestuchania oskarzonego, na
co jednoznacznie wskazuje brzmienie art. 374 § 1a k.p.k. Na mocy zas art. 374 § 1

zd. 2 k.p.k., przewodniczgcy lub sad mogg uzna¢ obecnos¢ oskarzonego za



obowigzkowg. Tymczasem w przedmiotowej sprawie obecnos¢ M. N. nie byta
obowigzkowa z mocy ustawy, natomiast z akt sprawy nie wynika, aby
przewodniczgcy lub sgd zdecydowat w tym zakresie inaczej. Nadto, z art. 419 § 1
k.p.k. wprost wynika, ze niestawiennictwo stron, ich obroncow i petnomocnikéw nie
stoi na przeszkodzie ogtoszeniu wyroku. Tym samym nie mozna uznac, by w
niniejszej sprawie mogta zaistnie¢ bezwzgledna przyczyna odwotawcza okreslona
w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. W tym stanie rzeczy, opisane w dwdch pierwszych
zarzutach sytuacje mozna by rozpatrywac¢ ewentualnie w kategorii innego razgcego
naruszenia prawa, co tez — abstrahujgc juz od kwestii wtasciwego sformutowania
zarzutu w tym zakresie — sygnalizuje obrohca skazanego, podnoszgc w tym
kontekscie naruszenie prawa do obrony, ktére wyartykutowane zostato w art. 6
k.p.k. oraz art. 6 ust. 3 lit. ¢ Konwenciji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci (zarzut nr 2 kasacji), stanowigcych naczelne zasady procesu karnego.
Jak juz jednak zaznaczono na wstepie, M. N. za przypisane mu przestepstwo
zostat skazany na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, wobec tego — uwzgledniajgc ograniczenia zawarte w art. 523 § 2 k.p.k.
— kasacje w zakresie nieodnoszgcym sie do ewentualnego wystgpienia uchybien
wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k., uznac¢ trzeba za niedopuszczalng. Za warte
podkreslenia nalezy jednak uznaé, ze samo naruszenie generalnej zasady procesu
karnego w postaci prawa do obrony, nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy
odwotawczej. Jesli skarzgca zarzuca uchybienie tej zasadzie procesowej, to w
zarzucie powinna przywota¢ te norme w zwigzku z innym przepisem, ktéry — jako
realizujgcy eksponowang zasade ogolng — zostat takze naruszony, czego obronca
nie uczynita. Ta uwaga krytyczna dotyczy tez kwestii podniesienia w odrebnym
zarzucie kasacyjnym naruszenia przepisu rangi konstytucyjnej, tj. art. 32 ust. 1
Konstytucji. Skarzgca w kontekscie tego przepisu nie tylko nie powigzata tego
zarzutu z wystgpieniem bezwzglednej przyczyny odwotawczej, ale tez nie wykazata
naruszenia konkretnej normy procesowej, ktore to naruszenie przekonywatoby o
tym, ze w postepowaniu doszio do obrazy konstytucyjnej zasady réwnosci
wszystkich wobec prawa oraz prawa do réwnego traktowania przez wtadze
publiczne. Jesli natomiast w zwigzku z postepowaniem dopuszczono sie

przestepstwa, a istnieje uzasadniona podstawa do przyjecia, ze mogto to miec



wptyw na tresC orzeczenia, to w tym przypadku stronie przystuguje srodek
zaskarzenia inny niz kasacja.

Analiza pozostatych zarzutéw kasacyjnych, przy ktérych redakcji skarzgca
pozornie podniosta wystgpienie bezwzglednych przyczyn odwotawczych z art. 439
§ 1 pkt 91 10 k.p.k. (tj. zarzuty z pkt 5 i 6 petitum kasacji), wskazuje w sposéb
oczywisty, ze celem tego zabiegu bylo ponowne zakwestionowanie dokonanej
przez sad meriti oceny dowodow i poczynionych przezen ustalen faktycznych. Juz
samo odwofanie sie wtresci zarzutu nr 5 do naruszenia standardéw kontroli
apelacyjnej, ktore zawarte zostaty w art. 433 § 1 i 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k.,
nakazuje uznacC, ze autorka kasacji zmierzata do przeprowadzenia kontroli
kasacyjnej w aspekcie zupetnie innym niz uchybienia wymienione w art. 439 § 1
k.p.k., dgzgc tym samym do prostego obejscia ograniczenia wynikajgcego z art.
523 § 2 k.p.k. Wywody zaprezentowane w nadzwyczajnym Srodku zaskarzenia —
dotyczgce obydwu omawianych zarzutéw — jednoznacznie swiadczg o tym, ze
przedmiotem zagadnienia na forum postepowania kasacyjnego skarzgca
zamierzata uczyni¢ kwestie oceny dowodow, nieprzeprowadzenia okreslonych
dowodow, jak tez btednej kwalifikacji prawnej czynu. Te konstatacje potwierdza fakt
akcentowania przez skarzgcag naruszen odnoszacych sie do przepisow art. 7 k.p.k.,
art. 170 k.p.k. art. 452 § 2 k.p.k., jak rowniez art. 167 k.p.k. Tego rodzaju
problematyka, w konfiguracji procesowej istniejgcej w niniejszej sprawie, nie moze
by¢ w ogdle przedmiotem kontroli kasacyjnej. Skoro wiec po przeprowadzaniu
postepowan w obu instancjach sgdowych stwierdzono, ze M. N. dopuscit sie czynu
stypizowanego w art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k., to w tej sytuacji przy
wnoszeniu kasacji nie jest dopuszczalne kwestionowanie dokonanych przez sad
ustalen faktycznych, potwierdzajgcych wystgpienie znamion przestepstwa
kradziezy. Nie ulega tez watpliwosci, ze pokrzywdzona J. N. skfadajgc ustne
zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa (obejmujgce opisane w zarzucie
historyczne zachowanie skazanego), wyrazita wole scigania meza M. N. (protokot
k.1-3v.). Sam za$ zarzut wystgpienia sytuacji okreslonej w art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. —
dla przestepstwa z art. 278 § 1 k.k., a zatem Sciganego z oskarzania publicznego —
nie zostat przez autorke kasacji w zaden sposéb uzasadniony. Uprawnionym do

whniesienia skargi w niniejszej sprawie byt prokurator (art. 45 § 1 k.p.k.), ktéry wnidst



do sadu akt oskarzenia przeciwko M. N. o czyn z art. 278 § 1 k.k., co do ktorego
przepisy prawne nie przewidujg dodatkowych warunkow w zakresie uprawnien
oskarzycielskich.

Tres¢ wniesionej kasacji nie ma rowniez nic wspdlnego z bezwzgledng przyczyng
odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. Uchybienie, o jakim mowa w powotane;j
normie procesowej, polega na braku posiadania obroncy w postepowaniu sgdowym
w wypadkach obrony obligatoryjnej, a zatem okreslonych w art. 79§ 1i 2 k.p.k., art.
80 k.p.k. lub tez braku udziatu obrohcy w czynnosciach, w ktérych jego udziat jest
obowigzkowy. Tymczasem skarzgca bynajmniej nie odwotuje sie do zadnej z tych
sytuacji. Jest to zresztg zrozumiate, skoro M. N. w toku postepowania sgdowego
miat obronce uczestniczgcego w procesie. Podniesienie w kasacji zarzutu
naruszenie art. 86 § 2 k.p.k. w aspekcie bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art.
439 § 1 pkt 10 k.p.k. jest zabiegiem co najmniej niezrozumiatym.

Biorgc powyzsze pod uwage, stwierdzi¢ nalezy, ze bezwzgledne przyczyny
odwotawcze wskazane w kasacji nie wystgpity. Zarzuty dotyczgce zaistnienia
uchybienia okreslonego w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. byly oczywiscie bezzasadne,
zas$ te odnoszgce sie do wystgpienia sytuacji wymienionych w art. 439 § 1 pkt 91 10
k.p.k. zostaty sformutowane w celu obejscia ograniczenia z art. 523 § 2 k.p.k.
i spowodowania rozpoznania zarzutdw innych anizeli bezwzgledne przyczyny
odwotawcze, a w istocie powtorzenia postepowania apelacyjnego, co w sSwietle
obowigzujgcych przepisow jest niedopuszczalne.

W tym stanie rzeczy, Sgd Najwyzszy — rozpoznajgc przedmiotowg kasacje

w trybie art. 535 § 3 k.p.k., orzekt jak w postanowieniu.



