Sygn. akt Il KK 287/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 20 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Szewczyk (przewodniczgcy)
SSN Rafat Malarski

SSN Dorota Rysinska (sprawozdawca)

w sprawie J. T.

skazanego za czyny kwalifikowane art. 224 § 2 k.k. oraz 226 § 1 k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 20 listopada 2012 r.,

odbytym w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich

od wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 16 wrzesnia 2010 r., sygn. akt IV K [.. ],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w W. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
W kasacji, ztozonej na korzys¢ J. T. od prawomocnego wyroku
nakazowego, wydanego przez Sgd Rejonowy w W. w dniu 16 wrzesnia

2010 r., Rzecznik Praw Obywatelskich zarzucit ,razgce i majgce istotny wptyw



na jego treSC naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 500 § 1
i 3k.p.k. poprzez uznanie, Ze oKolicznoSci czynu i wina oskarzonego
nie budzg watpliwosci i w konsekwencji wydanie wyroku nakazowego,
W nastepstwie czego doszto do razgcej obrazy przepisu prawa materialnego,
to jest art. 226 § 1 k.k., bowiem oskarzony uznany zostat za winnego
popetnienia wystepku okreSlonego w tym przepisie, w sytuacji, gdy w czynie
mu  przypisanym brak byto wszystkich jego ustawowych znamion.
Na tej podstawie wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Rozwazana kasacja okazata sie w stopniu oczywistym zasadna, co
jednoznacznie potwierdzit poddany analizie stan sprawy.
Otéz, przeciwko J. T. wystgpiono z oskarzeniem o popetnienie, w dniu
20 czerwca 2010 r. w W., dwoch czyndw zabronionych: pierwszego (l),
polegajgcego na uzywaniu przemocy wobec wykonujgcych obowigzki
stuzbowe funkcjonariuszy Policji — W. J. i D. S., co stanowito usitowanie
zmuszenia ich do zaniechania prawnej czynnosci stuzbowej, oraz drugiego (l1),
polegajgcego na zniewazeniu stowami powszechnie uznanymi za obelzywe
wykonujgcych czynnosci stuzbowe wymienionych funkcjonariuszy Policji.
Pierwszy z czynow zostat zakwalifikowany w akcie oskarzenia na podstawie
art. 224 § 2 k.k., adrugi z art. 226 § 1 k.k.
Rozpoznajgcy sprawe na posiedzeniu w dniu 16 wrzesnia 2010 r. Sad
Rejonowy w W. podzielit bez zastrzezen zasadnos$¢ oskarzenia i wydat
wobec J. T. wyrok nakazowy, ktérym skazat go za oba przytoczone czyny
na podstawie, odpowiednio, art. 224 § 2 k.k. oraz art. 226 § 1 k.k. i za kazdy
ztych czynow, przy zastosowaniu art. 58 § 3 k.k., wymierzyt mu kare
ograniczenia wolnosci, w tgcznym rozmiarze 10 miesiecy, wraz z obowigzkiem
wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele publiczne w wymiarze
20 godzin miesiecznie w M. w W..
W powyzszym Swietle, a zwlaszcza gdy uwzgledni sie opis czynu
przypisanego oskarzonemu w pkt. |, nie ma cienia watpliwosci

co do zasadnosci zarzutu kasacji. Juz na pierwszy rzut oka widac, ze wbrew



obowigzkom wynikajgcym z tresci art. 500 § 1 i 3 k.p.k. (przytoczonych
zresztg w tresci zaskarzonego wyroku) Sad Rejonowy nie dokonat nalezytej,
wystarczajgcej dla wydania wyroku nakazowego kontroli podstaw oskarzenia
w zakresie tegoz czynu. Ujeto w nim wszak tylko, ze J. T. zniewazyt
funkcjonariuszy Policji wykonujgcych czynnosci stuzbowe, co bez watpienia
wskazuje, iz opisang czynnosC sprawczg oskarzony podjgt podczas
wykonywania przez  tych funkcjonariuszy  dziatan stuzbowych.
Tymczasem warunkiem odpowiedzialnosci sprawcy na podstawie art. 226
§ 1 k.k. jest przeciez i to, aby zniewazenie funkcjonariusza nastgpito nie tylko
podczas, ale takze w zwigzku z wykonywaniem przez niego czynnosci
stuzbowych. Taki stan prawny obowigzuje juz od dnia 25 lipca 2008 r.,
ti. od dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 9 maja 2008 r. o zmianie ustawy —
Kodeks karny (Dz. U Nr 122, poz. 782), a trzeba zaznaczy¢, ze juz w dniu
11 pazdziernika 2006 r. Trybunat Konstytucyjny, w wyroku wydanym
w sprawie P 3/06, stwierdzit niezgodnos¢ z Konstytucjg poprzednio
obowigzujgcego unormowania art. 226 § 1 k.k., przewidujgcego karalnosé¢
zniewagi funkcjonariusza publicznego, alternatywnie, podczas lub w zwigzku
z wykonywaniem czynnosci stuzbowych.

Brak odpowiedniej kontroli oskarzenia ze strony Sadu Rejonowego
doprowadzit zatem nie tylko do niezasadnej decyzji o rozpoznaniu sprawy
w trybie nakazowym — z ktérego skorzystanie jest mozliwe m.in. tylko wtedy,
gdy na podstawie zebranych dowodoéw okolicznosci czynu i wina oskarzonego
nie budzg watpliwosci — ale wprost do niestusznego skazania oskarzonego
na podstawie art. 226 § 1 k.k., z obrazg tego przepisu prawa materialnego.
Uznanie trafnosci zarzutu podniesionego w kasacji oznacza wiec, ze
zaskarzony wyrok ostac sie nie moze. Jest bowiem oczywiste, ze omawiane
uchybienie miato istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku nakazowego.
Dostrzezenie przez Sad Rejonowy, na etapie badania zasadnosci
aktu oskarzenia, niewlasciwej oceny prawnej czynu zarzucanego J. T. mogto
doprowadzi¢ do dokonania na rozprawie odmiennych (mniej korzystnych)
ustalen o sposobie dziatania oskarzonego w ramach zarzucanego mu w pkt. I.

czynu. Obecnie natomiast, w zwigzku z kierunkiem rozpoznawanego Srodka



zaskarzenia (na korzysc¢), mozliwe jest rozwazenie odpowiedzialnosci
oskarzonego wytgcznie na ptaszczyznie art. 216 k.k., i to pod warunkiem, ze
zostanie spetniona przestanka prowadzenia postepowania karnego w postaci
skargi uprawnionego oskarzyciela (pokrzywdzonych funkcjonariuszy,
ewentualnie prokuratora), jako Zze tak zakwalifilkowany czyn jest
przestepstwem sciganym z oskarzenia prywatnego.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sgd Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.
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