Sygn. akt Il KK 286/18

POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Cesarz
SSN Matgorzata Gierszon

Protokolant Marta Brylinska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej,
w sprawie A. R.

w przedmiocie ekstradycji

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 14 listopada 2019 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzysc¢
od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 marca 2018 r., sygn. akt Il AKz (...)

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 5 pazdziernika 2017 r., sygn. akt VIl Kop (...),

oddala ksacje jako oczywiscie bezzasadng, a wydatkami

postepowania kasacyjnego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2017 r., w sprawie sygn. akt VIl Kop
(...), Sad Okregowy w W. stwierdzit prawng dopuszczalno$¢ wydania organom
wymiaru sprawiedliwosci Biatorusi A.R. w celu przeprowadzenia postepowania
karnego objetego wnioskiem o wydanie. Postanowienie to zostato zaskarzone

przez A.R. (osobe $cigang) oraz jego obronce. Po rozpoznaniu obu zazalen Sad



Apelacyjny w (...) postanowieniem z dnia 8 marca 2018 r., w sprawie sygn. akt Il
AKz (...), utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie.

Od tego postanowienia kasacje na korzy$¢ osoby $ciganej wnidst Rzecznik
Praw Obywatelskich. Zaskarzajgc w catosci to postanowienie zarzucit mu: ,razgce i
majgce istotny wptyw na jego treS¢ naruszenie prawa karnego procesowego, tj. art.
452 § 2 kp.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 2 i 3 k.p.k., polegajgce na zaniechaniu
przeprowadzenia przez Sgd odwotawczy wszystkich dostepnych dowodow,
pozwolitoby na wydanie orzeczenia, zgodnie z dyspozycjg art. 92 Kk.p.k., na
podstawie catoksztattu okolicznosci majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia, co w
konsekwencji doprowadzito do naruszenia art. 604 § 1 pkt 5, 7 i 8 k.p.k., poprzez
przedwczesne i tym samym bezpodstawne uznanie, ze nie istniejg w niniejszej
sprawie bezwzgledne przeszkody ekstradycyjne”. W konkluzji skarzgcy wniost o
uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...).

W trakcie rozprawy kasacyjnej przedstawiciel Rzecznika Praw Obywatelskich
popart kasacje, podobnie jak obrohca S$ciganego oraz sam scigany. Prokurator
Prokuratury Krajowej wnidst o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna. Na wstepie trzeba wyraznie
wskazaé, ze kasacja podlegata rozpoznaniu w granicach zarzutu w nigj
sformutowanego, albowiem Sad Najwyzszy nie stwierdzit przestanek do wyjscia
poza granice sformutowanego w kasacji zarzutu (art. 536 k.p.k.). Uwaga ta jawi sie
jako niezbedna, w uktadzie gdy w toku rozprawy kasacyjnej zarbwno przedstawiciel
Rzecznika Praw Obywatelskich jak i obronca sciganego podnosili okolicznosci,
ktére miatyby dowodzi¢ istnienia innych uchybieh majgcych charakter razgcego
naruszenia prawa (obrohca wskazywat na nienalezytg kontrole odwotawczg
niektorych zarzutdw zazalenia, a przedstawiciel Rzecznika na to, ze zaskarzone
postanowienie wprost narusza przepisy Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci). Z oczywistych powoddéw uchybienia te nie

mogty stanowic¢ pola kontroli Sgdu Najwyzszego.



Przechodzgc do zarzutu kasacji trzeba przypomnie¢, ze obronca s$ciganego
ztozyt w toku postepowania odwotawczego, pismem z dnia 5 marca 2018 r.,
whniosek dowodowy o przestuchanie trzech swiadkéw: Y.K., E.P. oraz A.M. — na
okolicznosc¢ sytuacji panujgcej na Biatorusi a dotyczgcej naruszania wolnosci i praw
0sOb osadzonych, uczestniczenia sciganego W organizacjach opozycyjnych,
konsekwencji prawnych i politycznych zwigzanych z udzieleniem sie w opozycji
politycznej, warunkow w jakich nastepuje odbywanie kary wiezienia na Biatorusi
wobec 0sb6b dziatajgcych w opozycji (oryginat wniosku — k. 1048). Jeszcze przed
ztozeniem tego wniosku obronca ztozyt pismo procesowe, w ktérym domagat sie
m.in. ujawnienia w toku postepowania oswiadczen ztozonych przez osoby
dziatajgce w opozycji na Biatorusi (pismo — k. 1003). Wsréd tych pisemnych
oswiadczen byty oswiadczenia Y.K. oraz E. P. (k. 1010 i 1011), a zatem, dwdch z
trzech osob, ktorych dotyczyt pisemny wniosek o przestuchanie w charakterze
Swiadkow. Z tresci oSwiadczenia Y.K. wynikato, ze A.R. stale wpierat dziatalnosc
miodziezowej organizacji nacjonalistyczno-politycznej P. (od 2007 roku do swojego
wyjazdu z Polski w 2016 r.), a takze wpierat kandydature Y.K. w wyborach do
parlamentu w 2008 r. i do Miejscowej Rady Deputowanych w 2007 oraz w 2010 r.
Ponadto w tresci tego oSwiadczenia zawarto stwierdzenie, ze A.R. wpierajgc ruch
demokratyczny na Biatorusi pokazat sie jako osoba odwazna, zas regularne
represje ,oficjalnego Minska” przeciwko instytucjom spotecznosci obywatelskiej i
pozycji politycznej narazajg na niebezpieczenstwo aktywistow tego ruchu, jak i tych,
ktorzy okazujg im wsparcie; ich wolnos¢ i bezpieczenstwo na Biatorusi sg
zagrozone. W koncowej czesci Y.K. oswiadczyt. ,Powrdt na Biaftorus A.R. na
podstawie sprawy: sygn. akt VIII Kop (...) i Sygn. Akt VIIl Kop (...) PO V (...)- nie
gwarantuje niezaleznego postepowania sgdowego, poniewaz na Biatorusi nie ma
niezaleznego sgdu, i moze byc to niebezpieczne dla jego Zycia i wolnosci.” (k.
1010). To stwierdzenie praktycznie w identycznej stylizacji znajduje sie w tresci
o$wiadczenia E.P., z odwotaniem sie do wskazanych sygnatur spraw (k. 1011).
Ponadto, E.P. (bloger, publicysta) poswiadczyt wsparcie A.R. dla niezaleznego
SMI (Srodek masowego przekazu), poprzez pomoc w rozpowszechnieniu
obiektywnych, wolnych i niezaleznych informacji, co prowadzi do zmniejszenia

wptywéw oficjalnej i rosyjskiej propagandy oraz przeszkadza rozpowszechnieniu



totalitarnych  idei. W treSci oswiadczenia znalazio sie réwniez zdanie, ze
zagrozeniem przesladowaniami i represjami oficjalnych wtadz sg blogerzy,
dziennikarze, aktywisci jak rowniez ci, ktérzy wspierajg ich dziatalnos¢ (k. 1011). W
trakcie posiedzenia sgdu odwotawczego obronca wniosek o przestuchanie
Swiadkdéw ograniczyt do tych osob, ktorych wskazat w piSmie z dnia 5 marca 2018 r.,
przy czym cofngt wniosek w zakresie swiadka E.P. ( k. 1127; zapewne z tego
powodu, ze z zapisu protokotu wynika, ze stawity sie dwie osoby wymienione we
wniosku dowodowym — k. 1126; uw. SN). W dalszej kolejnosci sad odwotawczy
zaliczyt do materiatu dowodowego dokumenty, w tym dokumenty na k. 1008-1022,
a nastepnie, na podstawie art. 170 § 1 pkt 2 i 3 k.p.k., oddalit zmodyfikowany
whniosek obroncy sciganego o przestuchanie wskazanych swiadkéw, cyt.:
»albowiem okolicznosci zwigzane z politycznymi charakterem sprawy toczgcej sie
na Biatorusi, okolicznosci co do sytuacji panujgcej w tym kraju dla udowodnienia
tezy obrony jest nie przydatny dla rozstrzygniecia sprawy, w cze$ci za$ teza
dowodowa wskazuje, ze przeprowadzenie dowodu nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia w sprawie” (k. 1127). W samym postanowieniu o oddaleniu wniosku
dowodowego nie ma Zzadnej innej argumentacji odnoszacej sie do tej decyzji
procesowej, ale analiza uzasadnienia postanowienia 0 utrzymaniu w mocy
zaskarzonego postanowienia wskazuje, po pierwsze, ze sgd ten zaaprobowat
prawne stanowisko sgdu pierwszej instancji, a po drugie, iz odnoszgc sie do
zarzutow zazalenia co do obawy o naruszenie praw i wolnosci sciganego na
Biatorusi, wskazat, ze wyrazona w sposob ogdlny teza o takiej mozliwosci nie ma
jakiegokolwiek oparcia w zebranym w sprawie materiale dowodowym, zas sad
pierwszej instancji obszernie i przekonywujgce wykazat, iz Scigany za przestepstwa
kryminalne nie bedzie narazony na represje o charakterze poza karnym zas w
zazaleniu takich okolicznoéci, konkretnych i sprawdzalnych, nie przedstawiono.
Ponadto, sad ad quem stwierdzit, ze wskazane w dokumentach miedzynarodowych
przypadki tamania praw cztowieka na Biatorusi nie mogg skutkowac istnieniem
negatywnej przestanki do wydania kazdej osoby sciganej przez strone biatoruska,
albowiem raporty tych miedzynarodowych organizacji stwierdzajg niejednokrotnie
naruszenie praw i wolnosci ze strony Polski, co nie moze jednoznacznie swiadczyc¢

iz z tego tylko powodu panstwa nie spetniajg podstawowych standardow (str. 7-8



uzasadnienia). Argumentacja ta zatem wprost nawigzywata do stanowiska sgdu
meriti, a sad ten przywotat — odwotujgc sie takze do przestanek z art. 604 § 1 k.p.k.
i je badajgc w odniesieniu do A.R. (a wiec nie tylko do negatywnych przestanek
ekstradycyjnych wynikajgcych z umowy pomiedzy Polskg a Biatorusig) — Zze
przedmiotem oceny w tym zakresie winny byC takze prawa i wolnosci
gwarantowane aktami prawa miedzynarodowego, w tym Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci z 1950 r. (dalej jako EKPC),
przy czym odmowa wydania winna nastgpic¢, jezeli zostatoby wykazane istnienie
rzeczywistego ryzyka niezachowania gwarancji praw i wolnosci okreslonych w
normach konwencyjnych i to w konkretnym wypadku oraz do konkretnej, a wiec
objetej wnioskiem o ekstradycje osoby (por. str. 10-11 postanowienia sadu
pierwszej instancji).

Na tle tego stanowiska trzeba podkresli¢, ze w kasacji nie jest kwestionowany
poglad prawny, iz w odniesieniu do przeszkod ekstradycyjnych z art. 3 EKPC i art.
604 § 1 pkt 5 i 7 k.p.k. konieczne jest rozwazenie, czy w sytuacji wydania
konkretnej osoby s$ciganej powszechnie respektowane standardy praw
cztowieka moga nie by¢ w sposob nalezyty przestrzegane, skoro zacytowano w tym
zakresie postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2011 r., IV KK
422/10 (str. 5-6 kasaciji). Co wiecej, poglad taki jest wyrazany konsekwentnie w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. postanowienia: z dnia 15 pazdziernika 2002
r., V KK 140/02; z dnia 3 lipca 2003 r., Il KK 146/03; z dnia 4 kwietnia 2018 r., Ill KK
355/17).

Zestawiajgc te wskazane okolicznosci do powodow oddalenia wniosku
dowodowego na podstawie art. 170 § 1 pkt 2 i 3 k.p.k. jasne jest, ze w kontekscie
przedstawionego pogladu prawnego sad odwotawczy trafnie i prawidtowo oddalit
wniosek dowodowy, skoro tezy tego wniosku w zadnym fragmencie nie
wskazywaty na to, iz osoby, ktore miatyby by¢é przestuchiwane w charakterze
Swiadkéw miatyby mie¢ wiedze co do braku ,rzetelnego procesu” w odniesieniu do
Sciganego A.R. ani tez co do takich okolicznosci, ktére bytyby istotne w zakresie
przeszkdd ekstradycyjnych o bezwzglednym charakterze. Oswiadczenia tych oséb
miaty charakter niezwykle ogolny, nie wigzaty sie z tre$cig stawianych Sciganemu

zarzutow a operowaty tylko sygnaturg sprawy. Oba oswiadczenia byty praktycznie



tozsame w tresci i nie wskazywaty na to, by czyny, ktérych popetnienie zarzucono
A.R. na Biatorusi, miaty jakikolwiek zwigzek z dziatalno$cig opozycyjng lub
polityczng. Co rowniez istotne, z oswiadczen tych nawet nie wynika, czy sktadajgcy
je wiedzg o jakie czyny na Biatorusi wszczeto postepowanie przeciwko A.R.
(operuje sie jedynie sygnaturami spraw). Podsumowujgc ten watek dotyczacy
oddalenia wniosku dowodowego, stwierdzi¢ trzeba, Zze poza formalnym
zakwestionowanie procesowej decyzji co do wniosku dowodowego, skarzgacy nie
przedstawit jakichkolwiek argumentow, z ktérych wynikatoby, iz osoby, ktore
miatyby zosta¢ przestuchane w charakterze swiadkdw, mogtyby relacjonowac¢ o
takich faktach, ktére w sposéb konkretny, rzeczywisty nawigzywatyby do realnych
zagrozen grozagcych  sSciganemu w  zakresie praw  gwarantowanych
miedzynarodowymi konwencjami lub wykazywatyby pozornos¢ stawianych
Sciganemu zarzutow w postepowaniu karnym wszczetym na Biatorusi. Zatem, nie
wykazano w kasacji, by postgpienie sadu drugiej instancji miato posta¢ razgcego
naruszenia prawa, a takze w ogodle nie probowano nawet wykazacC jaki wptyw
zeznania tych oséb — ktérych oswiadczenia pisemne zostaty w postepowaniu
ujawnione — miatyby na tre$¢ prawomocnego orzeczenia.

Po tych rozwazaniach trzeba jednak wskazaé na okolicznosci, ktore kazag
przyktada¢ kazdorazowo wnikliwg uwage do ocen dotyczgcych procesow
ekstradycyjnych opartych na umowach dwustronnych, w tym, co oczywiste, takze
wydawania o0sOb $ciganych na Biatorus na podstawie umowy miedzy
Rzeczgpospolitg Polskg a Republikg Biatorusi z 1994 r. (Dz.U. z 1995, nr 126, poz.
619). Po pierwsze, w gestii wladz polityczno-panstwowych lezy koniecznosé
dokonywania ocen na ptaszczyznie wigzania sie okreslonymi umowami, w tym
umowami dwustronnymi o ekstradycji (wydania osob), a w przypadku, gdy takie
umowy sg juz zawarte, to rzeczg organdéw panstwowych winno by¢ prowadzenie
analizy, czy na skutek zmiany ogdlnej sytuacji politycznej lub  prawnej w
okreslonym kraju, dalej nalezatoby takich umow dotrzymywac, czy tez nalezatoby
od nich odstgpi¢ w odpowiednim trybie prawnomiedzynarodowym. Niewatpliwie w
tym zakresie, a wiec w ptaszczyznie oceny sytuacji politycznej, spotecznej i prawnej
(zwtaszcza w zakresie przestrzegania praw obywatelskich gwarantowanych

konwencjami), pomocne sg raporty réznych organizacji miedzynarodowych, ktore



operujg konkretnymi danymi i zawierajg okreslone przyktady postepowan, ktory
moga wskazywa¢ na naruszanie praw i wolnosci osobistych o charakterze
systemowym, a wiec takim, w ktorym sam system prawny, na skutek okreslonej
regulacji prawnej, generuje okreslone sytuacje, prowadzgce w konsekwencji do
naruszenia praw gwarantowanych w konwencjach miedzynarodowych. O ile zatem
0ogolne stwierdzenia oraz dane zawarte w raportach i sprawozdaniach organizacji
rzgdowych  okreslonych panstw lub  specjalnych agend organow
miedzynarodowych bgdz tez miedzynarodowych organizacji pozarzgdowych,
zajmujgcych sie przestrzeganiem praw i wolnosci obywatelskich, mogg skutkowac
odstgpieniem przez dane panstwo od umowy, ktorej przedmiotem jest wydawanie
0sOb sciganych w danym panstwie, o tyle w przypadku, gdy umowa taka dalej jest
wigzgca, to skutkiem takich raportow i analiz nie moze by¢ ogolne stwierdzenie, ze
organy sgdowe, ktore w trybie specjalnej procedury opiniujg li tylko od strony
prawnej dopuszczalnos¢ wydania (w kontekscie istnienia bezwzglednych przeszkéd
ekstradycyjnych z art. 604 § 1 k.p.k.), powinny stwierdza¢ niedopuszczalno$é
wydania wszystkich osdb objetych wnioskami ekstradycyjnymi do okreslonego kraju.
Po analizie akt tej sprawy mozna zas odnie$¢ wrazenia, ze takie jest witasnie
stanowisko skarzgcego, jak i fundacji, ktéra byta uczestnikiem postepowania przed
sgdem odwotawczym. Tymczasem, treS¢ takich raportow i sprawozdan powinna
by¢ przedmiotem wnikliwej analizy, przy czym o ile okreslona tres¢ w tych
dokumentach nie dotyczy wprost osoby objetej procedurg ekstradycyjng lub
czynéw zarzuconych takiej osobie lub innym osobom ale na tle tozsamej sytuacji
faktycznej, to orzekajgc w trybie rozdzialu 65 Kodeksu postepowania karnego
witasciwy sad winien rozwazyé, czy in concreto z uwagi za osobe objetg procedurg
ekstradycyjng lub tez czyn jej zarzucony (motywy jego popetnienia, przedmiot
zamachu itp.) badz tez inne okolicznosci, dane zawarte w tych raportach i
sprawozdaniach, opisujgce zachowania $wiadczgce o istnieniu zagrozenia dla
praw gwarantowanych konwencjami lub wprost o naruszeniu tych praw (np. EKPC),
mogg W sposob rzeczywisty doswiadczy¢ konkretng osobe $cigang w przypadku
jej przekazania do tego kraju. Podstawg do takich ocen jest oczywiscie przepis art.
604 § 1 pkt5i 7 k.p.k.



Takiej oceny dokonaty oba orzekajgce w tej sprawie sady, a zwtaszcza sad
pierwszej instancji. Wypada jednak wskaza¢ na kluczowe elementy, o ktorych
skarzgcy nie wiedziat albo tez nie przeanalizowat dostatecznie wnikliwie akt sprawy,
co jednak na tym etapie nie powinno mie¢ miejsca. PrzypomnieC na wstepie trzeba,
ze z przedstawionych wstepnie — przy wniosku o wydanie — danych oraz danych
uzupetnionych przez organy wymiaru sprawiedliwosci Biatorusi, na zgdanie sgdu
pierwszej instancji, wynika, iz A.R. organy scigania Biatorusi postawity zarzuty
popetnienia przestepstwa oszustwa, w uktadzie zorganizowanej grupy przestepczej,
ktorg utworzyt razem z innymi osobami oraz zarzgdzat nig i petnit w niej istotng role
— tj. osoby, ktéra zapewniata Srodki finansowe na przestepcze przedsiewziecie.
Uogadlniajgc, ten przestepczy proceder polegat na wystawieniu wtasnego kandydata
na dyrektora Przedsiebiorstwa ,M.” (P.Z. — k. 352), a nastepnie zorganizowanie w
ramach tego przedsiebiorstwa procederu skupu ztomu metali kolorowych od oséb
fizycznych po cenach ponizej cen minimalnych przyjetych przez to przedsiebiorstwo,
sfatszowaniu dokumentacji skupu poprzez wpisywanie cen skupu jako cen
minimalnych (wyzszych od cen rzeczywiscie ptaconych) i uzyskiwanie od
przedsiebiorstwa zwrotu tych kosztéw. Z zeznan Z. wynika, ze to R. byt sponsorem
catej nielegalnej dziatalnosci i Z.(dyrektor przedsigbiorstwa) podlegat R. oraz S.(k.
383 i nast.). Okolicznosci te wynikajg nie tylko z wyjasnien Z. ale takze A.C. (k.
352-356), W. S. (k. 373-374; 866-870) i S.G. (k. 366 i nast.; 861 i nast.). Co wiecej,
z zadnych zeznan zawartych w aktach nie wynika, aby ktoras z tych oséb zmieniata
zeznania lub — co istotne — by wskazywata na to, ze zostata do ich ztozenia
zmuszona; podniesc trzeba, ze co do kilku oséb zapadt juz wyrok skazujgcy na
kary wiezienia. Sam A.R. w postepowaniu azylowym twierdzit, ze nie zna
cztonkdéw grupy od ztomu, a S. pozyczyt 30 tys. dolarobw USA, zas sprawa ta jest
okazjg dla S. by ten pozbyt sie dtugu wobec niego; wskazat takze, ze S. pracowat
w spotce K., a wczesniej byt w KGB, za$ sama spoétka K. przez osoby, ktore stojg
na jej czele jest powigzana z synem prezydenta Biatorusi. Wéwczas takze A.R.
przyznat, ze zostat pobity w 2007 r. oraz zatrzymany w roku 2014 i woéwczas
ostrzezono go przed finansowaniem opozycji; skutkiem tego byto, ze odmowit
wowczas dalszej pomocy opozycji w 2015 r. (k. 404). Takie wyjasnienia $cigany

ztozyt w postepowaniu ekstradycyjnym (k. 562 i nast.), dodajgc, ze nie byt



pracownikiem tego przedsiebiorstwa i nie miat dostepu do jego dziatalnosci
gospodarczej, a S. to funkcjonariusz KGB zas G. to byly szef ochrony Prezydenta
L.. Pojawita sie potem takze kwestia wigzania wniosku o wydanie z faktem, ze
spotka, ktérg miat A.R. (T.) wybudowata dla spétki K. dwa budynki a z powodu
ktopotow finansowych K. nie wybudowata trzeciego budynku. Spotka R. ma zatem
roszczenia finansowe wobec spotki K., a postepowanie karne stuzy wiladzom
Biatorusi do ochrony spétki K. powigzanej z wtadzg. Scigany wskazat przy tym na
ktopoty sgdowe, jakie ma z wyegzekwowaniem swoich roszczen.

Tymczasem, w sSwietle samych wyjasnien sciganego, ktory oswiadczyt, ze
zaprzestat od 2015 r. finasowania opozycji, motyw zemsty wtadz za finasowanie
opozycji, poprzez stworzenie fikcyjnej sprawy karnej, jawi sie jako zupetnie
nielogiczny. Po co tworzy¢ takie fatszywe dokumenty, skoro sam A.R. od 2015 r.
nie pomagat opozycji i wystarczyto w tym zakresie nastraszenie go w roku 2014. W
tym kontekscie pisemne oswiadczenia osob na k. 1008-1012 jawig sie jako
zupetnie nieistotne i nie majgce powiazania z zarzutami stawianymi A.R.. Zupetnie
nieprzekonywujgce jest twierdzenie, ze sprawa karna o ztom to proba pozbycia sie
dtugu 30 tys. dolarow przez S.. Przeciez S. takze postawiono zarzuty karne w tej
sprawie i tenze przyznat wszystkie okolicznoéci, w tym to, ze A.R. finansowat
dziatalnos¢ przestepczg, a on probowat odzyska¢ dla niego zainwestowane
pienigdze. Dodaé trzeba, ze do tego typu dziatania nie miat potrzeby bycia
pracownikiem tego przedsiebiorstwa, co tak silnie uwypuklat A.R. w czasie
postepowania, skfadajgc dokumenty o braku zatrudnienia w tym przedsiebiorstwie.
Natomiast proba A.R. wskazania na spotke K. jako podmiot, ktory jest w systemie
prawnym panstwa biatoruskiego ochraniany i efektem ten ochrony jest wytworzenie
fikcyjnego oskarzenia A.R., jest zupetnie pozbawiona jakichkolwiek faktycznych
podstaw i nielogiczna. Przeciez z dokumentow zatgczonych do akt spraw wynika,
ze jednak spoétka A.R. wygrata proces cywilny ze spotkg K. o kwote prawie 49.000
rubli i miato to miejsce w grudniu 2016 r., a wiec juz po tym jak Sciganemu
postawiono zarzuty karne (por. k. 820 i nast. oraz k. 835-837; zarzuty w listopadzie
2016 r.). Prawde jest, ze jeden proces cywilny spotka ta przegrata lecz byto to na
niewielkg kwote (roszczenie o 10.500 rubli - k. 841). Zatem, jesli tak miatby

wygladac prawny system ochrony spotki K. i dowod na brak niezaleznego sgdu w
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tym kraju, to te okolicznosci zdecydowanie tym twierdzeniom przecza.
Podsumowujgc, trafnie sgdy obu instancji przyjety, ze po pierwsze, brak jest
podstaw, ktore wskazywatyby na to, iz zarzuty stawiane A.R. sg zarzutami
fikcyjnymi i stanowig prébe ,ukarania” go za dziatalno$¢ opozycyjng lub polityczna,
a po drugie, ze w zwigzku z trescig stawianych mu zarzutéw nie istnieje nawet slad
dowodu, ktory by wskazywat w sposob realny, iz dojdzie w stosunku do A.R., po
ewentualnym wydaniu go wtadzom panstwa wzywajgcego, do naruszenia praw i
wolnosci gwarantowanych kazdemu cziowiekowi w EKPC, w tym prawa do
niezaleznego i bezstronnego sgdu w zwigzku z trescig stawianych mu zarzutéw —
zarzutow stricte karnych. Nie trzeba chyba udowadniac tezy, ze Republika Biatorusi
niczym nie rézni sie od innych krajow w tym, iz musi $ciga¢ takze pospolitych
przestepcow, w tym sprawcow przestepstw oszustwa. Niczym szczegdlnym nie
jest takze to, ze osoba $cigana za przestepstwo kryminalne (pospolite) moze w
ramach swojego prawa do obrony w postepowaniu ekstradycyjnym przedstawiac
rézne okolicznosci, a wiec takze udowadniac, iz jest Scigana za cos innego lub ze
oskarzenie to jest forma represji np. za dziatalnos¢ opozycyjng. Rzecz tylko w tym,
ze te okolicznosci nalezy wykaza¢ w nalezytym stopniu prawdopodobienstwa.
Tego w tym postepowaniu nie wykazano. Oczywiscie, koncowa decyzja co do
wydania A.R. zostanie podjeta przez Ministra Sprawiedliwosci, ktéry moze
kierowac sie dowolnymi wzgledami.

Z tych wszystkich powoddéw nalezato orzec jak w postanowieniu.
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