Il KK 285/23

POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie G. S. i M. G.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 28 czerwca 2024 r.

wniosku adw. M. t.

o sprostowanie omytki w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca 2024 r.
wniosku adw. A. B.

o sprostowanie omytki rachunkowej, ewentualnie wydanie uzupetniajgcego
rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow obrony z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym

na podstawie art. 105 § 1 k.p.k. a contrario i art. 626 § 2 k.p.k.

postanowit:

1. wniosku o sprostowanie omyiki rachunkowej w
postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2024 r., sygn.
akt Il KK 285/23 nie uwzglednic;

2. uzupetniajaco zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw.
M. L. (Kancelaria Adwokacka w W.), obronicy z urzedu skazanego
G. S. oraz adw. A. B. (Kancelaria Adwokacka w W.), obroncy z
urzedu skazanego M. G., kwoty po 442,80 zi (czterysta
czterdziesci dwa zlotych i osiemdziesigt groszy), w tym 23 %

VAT, tytulem sporzadzenia i wniesienia kasacji.
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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 marca 2024 r., Il KK 285/23, Sad Najwyzszy oddalit
jako oczywiscie bezzasadne kasacje wniesione przez adw. M. L. - obronhce z
urzedu skazanego G. S. oraz adw. A. B. — obronce z urzedu skazanego M. G., od
wyroku Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 2 grudnia 2022 r.,
sygn. akt IV K 744/22. W pkt 2. postanowienia zwolniono skazanych od ponoszenia
kosztow sgdowych postepowania kasacyjnego, natomiast w pkt 3. zasgdzono od
Skarbu Panstwa na rzecz wspomnianych adwokatéw kwote po 442,80 zt, w tym 23%
VAT, za sporzadzenie i wniesienie kasacji, nadto na rzecz adw. A. B. kwote 17,20
zt tytutem zwrotu poniesionych wydatkéw.
Pismem datowanym 25 marca 2024 r. adw. M. L. wystgpita o ,sprostowanie omyiki
postanowienia z dn. 7 marca 2024 r.”, w ten sposéb, ze ,zamiast stow: kwote
442,80 ztiote w tym 23% VAT wpisaC stowa ,kwote 720 ziote powiekszone o
podatek od towardw i ustug w stawce 23%”. Wskazata, ze ,zgodnie z ostatnim
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego stawka minimalna za czynnosci
adwokackie z urzedu zostata zréwnana ze stawkg za czynnosci adwokackie
adwokata z wyboru”; w tym wzgledzie powofata sie na wyrok Trybunatu z dnia 27
lutego 2024 r., SK 90/22.

Pismem réwniez datowanym 25 marca 2024 r. adw. A. B., powotujgc sie na
art. 105 § 1 k.p.k., wystgpita o ,sprostowanie omyiki rachunkowej zawartej w pkt 3.
sentencji postanowienia z dnia 7 marca 2024 r. (...) oraz uzupetnienie wysokosci
zasgdzonego wynagrodzenia za udzielong pomoc prawng z urzedu” poprzez
wskazanie kwoty 885,60 zt, zamiast kwoty 442,80 zt. W uzasadnieniu odwotata sie
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 grudnia 2022 r., SK 78/21 oraz do
innych judykatow, w tym postanowienia sktadu 7 sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia
13 grudnia 2023 r., | KZP 5/23. Na wypadek oddalenia wniosku o sprostowanie
postanowienia adwokat postulowata wydanie orzeczenia, ktére na podstawie art.
626 § 2 k.p.k. uzupetniatoby kwote pierwotnie zasgdzonego wynagrodzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Whniosek o sprostowanie omyiki rachunkowej zawarty w piSmie adw. A. B.

nie byt zasadny, bowiem takowa nie zaistniata w przedmiotowym postanowieniu
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Sadu Najwyzszego. Zasgdzone na rzecz adwokatoéw kwoty nie obliczono w sposéb
omytkowy, ale stosujgc przepisy § 2 pkt 112, § 4 ust. 113 oraz § 17 ust. 3 pkt 1
obowigzujgcego wtedy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2023 r.
poz. 2631 z pozn. zm.). Nie bylo to niezgodne z wnioskami zamieszczonymi w
kasacjach, skoro adw. M. L. postulowata ,zasgdzenie i wyptacenie wynagrodzenia
za pomoc prawng z urzedu za postepowanie kasacyjne i sporzgdzenie kasacji,
wedtug norm prawem przepisanych ze Skarbu Panstwa” (wprawdzie wskazata na
rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawe optat za czynnosci adwokackie,
jednak nie zmieniato to faktu, ze ,normami prawem przepisanymi” byty te zawarte w
rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.), zas adw. A.
B. wystgpita o ,przyznanie wynagrodzenia za obrone w postepowaniu kasacyjnym”,
nie wskazujgc ani wysokosci tego wynagrodzenia ani w oparciu o jaki akt prawny
powinno zostac ustalone.

Adw. A. B. wyraznie wskazata, ze na wypadek nieuwzglednienia wniosku o
sprostowanie omytki rachunkowej, wnosi o wydanie w trybie art. 626 § 2 k.p.k.
orzeczenia uzupetniajgcego w przedmiocie kosztow obrony z urzedu. Majgc w polu
widzenia art. 118 § 1 i 2 k.p.k. wypadato uznac, ze chociaz adw. M. L. wystgpita o
,Sprostowanie omyiki postanowienia z dn. 7 marca 2024 r.”, to rowniez istotg jej
wystgpienia byto doprowadzenie, w dowolnym trybie, do wydania orzeczenia, ktore
uzupetniatoby kwote pierwotnie zasgdzonego wynagrodzenia. Wystgpienia te
zastugiwaty na uwzglednienie, chociaz do czasu unormowania przedmiotowego
zagadnienia rozporzgdzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 maja 2024 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U.
z 2024 r. poz. 763) kwestia wynagrodzenia naleznego adwokatom (radcom
prawnym) wyznaczonym z urzedu nasuwata watpliwosci. Z jednej bowiem strony
Trybunat Konstytucyjny wskazywat na niekonstytucyjnos¢ przepiséw réznicujgcych
stawki wynagrodzenia adwokata (radce prawnego) wyznaczonego z urzedu i
ustanowionego przez strone procesu (zob. wyroki powotane w przedmiotowych
wnioskach, takze wyroki: z dnia 23 kwietnia 2020 r., SK 66/19; z dnia 29 kwietnia
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2020 r., S 1/20), to jednak do czasu wejscia w zycie wspomnianego rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 maja 2024 r. (rowniez wydanego w tej dacie
rozporzgdzenia dotyczgcego radcoéw prawnych), obowigzywaty rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci, ktére przewidywaty nizsze stawki wynagrodzenia dla
adwokatow i radcow prawnych wyznaczonych z urzedu. Sad Najwyzszy w
postanowieniu sktadu 7 sedziow z dnia 13 grudnia 2023 r., | KZP 5/23, w zwigzku z
nieprawidtowg obsadg Trybunat Konstytucyjnego wyrazit zastrzezenia co do
skutkdbw wyroku wydanego w sprawie SK 78/21, zarazem jednak dopuscit
przeprowadzenie przez sad tzw. rozproszonej kontroli konstytucyjnej w odniesieniu
do aktu prawnego podustawowego. Stosujgc takg kontrole, zarazem majgc w polu
widzenia wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 lutego 2024 r., SK 90/22,
nalezato uznac, ze roznicowanie stawek za poszczegdlne czynnosci dokonywane
przez obroncéw ustanowionych z wyboru oraz wyznaczonych z urzedu byto
niezgodne z art., 64 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zd. drugie i art. 92 ust.
1 Konstytucji RP (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 stycznia 2024
r., V KO 96/23; z dnia 28 marca 2024 r., V KK 4/21). W konsekwencji, majgc tez na
uwadze, ze skazani nie zostali obcigzeni kosztami sgdowymi postepowania
kasacyjnego, uznano za mozliwe uzupetniajgce zasgdzenie na rzecz adw. M. t.
oraz adw. A. B. kwot, ktéore zréwnalyby nalezne im wynagrodzenia z
wynagrodzeniem adwokata ustanowionego z wyboru. Wynagrodzenie to, po
odliczeniu podatku VAT, wyniesie 720 zt, co jest kwotg przewidziang w § 11 ust. 3
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2023 r. poz. 1964). Nalezy przy
tym odnotowac, ze analogicznie jak w rozporzadzeniu z dnia 3 pazdziernika 2016 r.,
w rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 maja 2024 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu zamieszczono
przepis (§ 4 ust. 3) nakazujgcy podwyzszac¢ optate przyznang adwokatowi z urzedu
(w tym wypadku 720 zt) o kwote podatku od towaréw i ustug (zob. takze
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2024 r., Il KK 571/22).
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.
[J.J.]
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