Sygn. akt Il KK 285/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Przemystaw Kalinowski

SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)

Protokolant Anna Janczak

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2021 r.

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

w sprawie J. M.,

wobec ktérego odstgpiono od wymierzenia kary za czyn z art. 217 § 1 k.k.

kasacji Prokuratora Generalnego wniesionej na niekorzy$¢ oskarzonego,

od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 10 lipca 2020 r., sygn. akt IV Ka [...],
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w P. z dnia 24 lutego 2020 r.,
sygn. akt VIl K [...],

uchyla zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok
Sadu pierwszej instancji i sprawe przekazuje Sadowi

Rejonowemu w P.do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Przed Sgdem Rejonowym w P. toczyto sie postepowanie karne z oskarzenia
prywatnego J. P. przeciwko J. M. oskarzonemu o przestepstwo kwalifikowane z art.
157 § 2 kk.iart. 190 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. Sprawa oznaczona sygnaturg



VII K [...] zostata przydzielona do referatu sedziego tego Sadu M. O..
Postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2018 r. Sgd Rejonowy w P. w skiadzie
jednoosobowym (przewodniczgcy — sedzia M. O.) umorzyt na podstawie art. 17 § 1
pkt 9 k.p.k. przedmiotowe postepowanie z uwagi na brak skargi uprawnionego
oskarzyciela. Wskazat Sad, ze przestepstwo grozb karalnych z art. 190 § 1 k.k.
Scigane jest z oskarzenia publicznego na wniosek pokrzywdzonego, zas J. P. co
prawda ztozyt taki wniosek na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2018 r., lecz do
Sadu wptynat jedynie prywatny akt oskarzenia. Tymczasem zgodnie z art. 45 § 1
k.p.k. oskarzycielem publicznym przed wszystkimi sgdami jest prokurator, a zatem
W niniejszej sprawie zaistniata negatywna przestanka procesowa w postaci braku
skargi uprawnionego oskarzyciela, co zobowigzywato Sad do umorzenia
postepowania.

Oskarzyciel prywatny J. P. wniést zazalenie na to postanowienie, zarzucajgc
razgce naruszenie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. Po jego rozpoznaniu Sgd Okregowy w P.
postanowieniem z dnia 28 listopada 2018 r., sygn. akt IV Kz [...], uchylit zaskarzone
postanowienie Sagdu Rejonowego w przedmiocie umorzenia postepowania
podkreslajgc, ze sad nie jest zwigzany btedng kwalifikacjg zastosowang przez
oskarzyciela prywatnego, jak rowniez wadliwym opisem czynu. Zwrocit uwage, ze
postepowanie prywatnoskargowe zostato w niniejszej sprawie wszczete o czyn,
ktérego ramy wyznaczat protokdt przyjecia ustnej skargi o przestepstwie sciganym
z oskarzenia prywatnego, gdzie nie byto mowy o grozbach karalnych. Sad
Okregowy wskazat, iz prowadzgc postepowanie po zwrocie akt, Sgd Rejonowy
winien orzeka¢ w zakresie czynu, ktdérego ramy wyznacza protokot przyjecia ustnej
skargi o przestepstwie sciganym z oskarzenia prywatnego, rozwazajgc ewentualng
odpowiedzialno$¢ oskarzonego w zakresie czynéw z art. 157 § 2 k.k., art. 216 § 1
k.k. lub art. 217 § 1 k.k.

Po uchyleniu zaskarzonego postanowienia, sprawa o0 sygnaturze akt VII K
[...] przeciwko J. M. ponownie przydzielona zostata do rozpoznania sedziemu Sadu
Rejonowego M. O.. W dniu 8 lutego 2019 r. oskarzyciel prywatny J. P. ztozyt
wniosek o wylgczenie sedziego od rozpoznania niniejszej sprawy z uwagi na fakt, iz
sedzia M. O. zajat juz w niej stanowisko umarzajgc wczesniej postepowanie z

uwagi na brak skargi uprawnionego oskarzyciela. Z kolei sedzia Sgdu Rejonowego



M. O. ztozyt do akt sprawy oswiadczenie z dnia 19 lutego 2019 r. wskazujac, iz w
jego ocenie zachodzg podstawy do wytgczenia go od jej rozpoznania w oparciu o
przepis art. 41 § 1 k.p.k. wtasnie z uwagi na okolicznos¢ podniesiong przez
wnoszgcego zazalenie. Zwrocit tez uwage, ze na rozprawie w dniu 8 lutego 2019 r.
petnomocnik oskarzyciela prywatnego podnosit, iz w sprawie tej mogg zachodzic
okolicznosci wyfgczajgce sedziego od rozpoznania sprawy z mocy prawa na
podstawie art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k., bowiem wydajgc postanowienie z dnia 12
pazdziernika 2018 r. 0 umorzeniu postepowania brat udziat w wydaniu orzeczenia,
ktére zostato uchylone. Jednak Sad Rejonowy w P. (w innym sktadzie)
postanowieniem z dnia 11 marca 2019 r. nie uwzglednit wniosku oskarzyciela
prywatnego oraz stanowiska sedziego M. O. w przedmiocie wylgczenia tego
sedziego od udziatu w sprawie. W tej sytuacji niniejsza sprawa ponownie trafita do
referatu sedziego M. O., ktory rozpoznat jg merytorycznie.

Po przeprowadzeniu postepowania, wyrokiem Sadu Rejonowego w P. z dnia
24 lutego 2020 r., w sprawie VIl K [...], oskarzony J. M. zostat uznany winnym
przestepstwa z art. 217 § 1 kk. Jednoczes$nie stwierdzajgc wystgpienie
okolicznosci z art. 217 § 2 k.k. Sad odstgpit od wymierzenia oskarzonemu kary.
Zasagdzit Sagd od oskarzonego na rzecz oskarzyciela prywatnego J. P. kwote 150 zt
tytutem czesciowego zwrotu kosztdw procesu oraz zasgdzit od niego na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 30 =zt tytutem opfaty (co do optaty postanowienie
uzupetniajgce z dnia 13 marca 2020 r.).

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli oskarzyciel prywatny J. P. oraz
obronca oskarzonego J. M.. Po ich rozpoznaniu Sgd Okregowy w P. wyrokiem z
dnia 10 lipca 2020 r., sygn. akt IV Ka [...], utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst Prokurator Generalny, ktory
zaskarzyt ten wyrok w catosci na niekorzys¢ oskarzonego J. M.. Na podstawie art.
523 § 1 k.p.k., art. 526 § 1 k.p.k. i art. 537 § 1 i 2 k.p.k. skarzacy zarzucit razgce i
majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa procesowego, a
mianowicie art. 433 § 1 in fine k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art.
437 § 2 k.p.k., polegajgce na zaniechaniu rozpoznania sprawy poza granicami
stawianych zarzutéw i nieuchyleniu orzeczenia Sadu | instancji w sytuacji, gdy

postepowanie przed Sgdem Rejonowym w P. zostato przeprowadzone z razgcym



naruszeniem art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k., polegajgcym na wydaniu wyroku przez
sedziego podlegajgcego wytgczeniu z mocy prawa, albowiem uprzednio brat on
udziat w tej samej sprawie w wydaniu postanowienia o umorzeniu postepowania z
powodu braku skargi uprawnionego oskarzyciela na podstawie art. 17 § 1 pkt 9
k.p.k., ktére na skutek wniesionego przez oskarzyciela prywatnego zazalenia
zostato uchylone postanowieniem Sagdu Okregowego w P., a sprawa zostata
przekazana Sgdowi | instancji do rozpoznania, co stanowi bezwzgledng przyczyne
uchylenia orzeczenia okreslong w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.

W konkluzji autor kasacji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Rejonowego w P. i przekazanie sprawy
Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazy! co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna, co umozliwiato uwzglednienie jej w
catosci i rozpoznanie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Skarzacy stusznie podniést, Ze w niniejszej sprawie doszio do wydania
wyroku przez sedziego podlegajgcego wytgczeniu z mocy prawa, skoro uprzednio
brat on udziat w tej samej sprawie w wydaniu postanowienia o umorzeniu
postepowania z powodu braku skargi uprawnionego oskarzyciela na podstawie art.
17 § 1 pkt 9 k.p.k., ktére nastepnie zostato uchylone i sprawe przekazano Sgdowi |
instancji do merytorycznego rozpoznania, co stanowi bezwzgledng przyczyne
odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. Nie ulega watpliwosci, ze w
sprawie tej na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego doszio do naruszenia
przepisu okreslonego w art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k. W przedstawionym wczes$niej
uktadzie procesowym sedzia Sgadu Rejonowego M. O. jako iudex inhabilis byt
wytgczony od dalszego udziatu w przedmiotowej sprawie wtasnie na podstawie
tego przepisu.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z trescig art. 433 § 1 k.p.k., sad
odwotawczy rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia, a jezeli w Srodku
odwotawczym zostaly wskazane zarzuty stawiane rozstrzygnieciu - rowniez w
granicach podniesionych zarzutéw, przy uwzglednieniu tresci art. 447 § 1 — 3 k.p.k.,
a w zakresie szerszym w wypadkach wskazanych w art. 435 k.p.k., art. 439 § 1
k.p.k., art. 440 k.p.k. i art. 455 k.p.k. Z kolei przepis art. 436 k.p.k. stanowi, ze sad



moze ograniczy¢ rozpoznanie srodka odwotawczego tylko do poszczegodlnych
uchybien, podniesionych przez strone lub podlegajgcych uwzglednieniu z urzedu,
jezeli rozpoznanie w tym zakresie jest wystarczajgce do wydania orzeczenia, a
rozpoznanie pozostatych uchybien bytoby przedwczesne lub bezprzedmiotowe dla
dalszego toku postepowania. Trafnie wiec podniesiono w kasacji, ze przepisy art.
433 § 1 kopk. i art. 436 k.p.k. naktadaty na Sad Okregowy rozpoznajgcy w
postepowaniu odwotawczym wniesione apelacje obowigzek dostrzezenia faktu
wydania zaskarzonego wyroku z razgcym naruszeniem prawa procesowego,
mianowicie art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k., majacym posta¢ bezwzglednej przyczyny
odwotawczej — a w rezultacie, uchylenie wyroku Sadu | instancji zgodnie z nakazem
zawartym w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego
2004 r., Il KK 297/03, LEX nr 84467).

Jak juz powyzej wskazano, kwestia orzekania w przedmiotowej sprawie
przez sedziego M. O. podlegajgcego wytgczeniu z mocy prawa byta przedmiotem
badania Sadu Rejonowego w P. (w innym sktadzie) na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego. Sad jednak zajgt w tym przedmiocie wadliwe stanowisko,
przyjmujgc brak przestanek do wuznania sedziego referenta za sedziego
podlegajgcego wytgczeniu z mocy prawa. Mimo, ze stosownego zarzutu w tym
zakresie nie podniesiono w apelacji, Sgd odwotawczy nie dostrzegt wskazanego
uchybienia i utrzymat w mocy zaskarzony wyrok Sadu | instanciji.

Przepis art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k. stanowi jednoznacznie, ze z mocy prawa od
udziatu w sprawie wytgczony jest sedzia, jezeli brat udziat w wydaniu orzeczenia,
ktére zostato uchylone. W utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stwierdza
sie miedzy innymi, ze udziat sedziego w wydaniu kazdego orzeczenia, ktére zostato
nastepnie uchylone, a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania, powoduje
wylgczenie go od udziatu w sprawie w razie jej ponownego rozpoznania, i to
niezaleznie od przyczyn, jakie legty u podstaw wydanego orzeczenia. Istota zakazu
wynikajgcego z dyspozycji tego przepisu polega na odsunieciu od ponownego
orzekania w sprawie sedziego, ktéry dat juz wyraz swoim ocenom prawnym i
faktycznym w tej sprawie w postaci rozstrzygniecia, a w wyniku kontroli
odwotawczej lub nadzwyczajnej to orzeczenie zostato uchylone. Nie budzi

watpliwosci, ze sedzia, ktory wydat postanowienie konczgce postepowanie sgdowe



- a takim postanowieniem jest rzecz jasna orzeczenie 0 umorzeniu postepowania z
powodu braku skargi uprawnionego oskarzyciela - jest z mocy prawa wytgczony od
dalszego orzekania w tej sprawie. Oznacza to, ze w razie uchylenia orzeczenia o
umorzeniu postepowania karnego i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, sedzia orzekajgcy uprzednio nie moze by¢ wyznaczony do
rozpoznania tej sprawy. Wydajgc orzeczenie o umorzeniu postepowania karnego
sedzia ten wyrazit bowiem w sposob jednoznaczny swoj poglad w sprawie, uznajgc
niedopuszczalnosé prawng wydania wyroku (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
11 stycznia 2021 r., V KK 439/9, LEX nr 3114891; z dnia 23 lipca 2020 r., Ill KK
287/19, LEX nr 3126991).

W podsumowaniu powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, ze wystgpienie w tej
sprawie bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.
w zw. z art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k., ktéra w sposodb niezasadny nie zostata
uwzgledniona z urzedu przez Sad odwotawczy w toku kontroli instancyjnej,
skutkowa¢ musiato uchyleniem nie tylko zaskarzonego kasacjg wyroku Sadu
odwotawczego, lecz takze orzeczenia Sadu | instancji, gdyz to na tym etapie
zaistniata okoliczno$¢ nakazujgca Sadowi drugiej instancji uchylenie zaskarzonego
orzeczenia - i to niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz
wptywu uchybienia na tres¢ orzeczenia.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i
utrzymany nim w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w P. i sprawe przekazat Sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, w trakcie ktorego Sad ten
zobowigzany bedzie uksztattowaé sktad orzekajgcy w sposob prawidtowy, przede
wszystkim z wylgczeniem udziatu sedzidw podlegajgcych w niniejszej sprawie
wytgczeniu z mocy prawa.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



