Il KK 284/24

POSTANOWIENIE

Dnia 8 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie T. M.

skazanego z art. 279 § 1 kk i inne

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 8 sierpnia 2024 r.,

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

kasacji obroncy skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie

z dnia 5 wrzes$nia 2023 r., VI Ka 310/22,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Potnoc w
Warszawie

z dnia 21 pazdziernika 2021 r., Il K 412/17,

postanowit

1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2) zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. O,
Kancelaria Adwokacka w W., kwote 885,60 (osiemset
osiemdziesiat pie¢ ztotych i szescédziesiat groszy), w tym 23 %
podatku Vat, za sporzadzenie i wniesienie kasacji w charakterze
obroncy z urzedu skazanego T. M.,

3) zwolnié¢ skazanego T. M. od ponoszenia kosztéw sadowych
postepowania kasacyjnego i przeja¢ je na rachunek Skarbu

Panstwa.

[9.1.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pétnoc w Warszawie z
dnia 21 pazdziernika 2021 r., w sprawie o sygn aktv Ill K 412/17 prowadzonej
przeciwko oskarzonemu T. M. i innym, tenze T. M. zostat uznany winnym
popetnienia trzech przestepstw z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., jednego
przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art.64 § 1 k.k. oraz czterech przestepstw z
art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., za ktére wymierzono mnu kare tgczng 2 lat i
8 miesiecy pozbawienia wolnosci. Ponadto Sad zaliczyt oskarzonemu na poczet
kary pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci oraz orzekt
wobec oskarzonego obowigzek naprawienia szkody w kwocie 12 167,32 zt na rzecz

[...] sp. z0.0. z siedzibg w W.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony przez oskarzonego T. M. oraz jego

obronce.

Wyrokiem z dnia 5 wrzesnia 2023 r., sygn akt VI Ka 310/22, Sgd Okregowy
Warszawa-Praga w Warszawie utrzymat w mocy zaskarzony wyrok wobec

oskarzonego T. M.

Kasacje od wyroku Sagdu odwotawczego wniést obronca z urzedu
skazanego, ktory zaskarzyt ten wyrok w pkt I, a dalej jednak wskazat, iz w catosci,

zarzucajac:
- w zakresie czynu z pkt 1 wyroku Sadu | instancji:

1. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z
art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. - poprzez nienalezyte rozpoznanie apelacji skazanego i
nienalezyte rozwazenie podniesionych w apelacjii zarzutéw, w zakresie dokonania
przez Sad | instancji wybiorczej, bezkrytycznej i dowolnej, a nie swobodnej oceny
materiatu dowodowego bez uwzglednienia zasad prawidtowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego odnosnie wymienionych w odwotaniu
szczegotowych ustalen, polegajgcy na nietrafnym uznaniu, iz zebrane w toku
postepowania przed Sadem | instancji dowody pozwalajg na przypisanie

skazanemu winy w zakresie dokonania kradziezy z wlamaniem wspdlnie i w
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porozumieniu z n/n mezczyzng do kontenera znajdujgcego sie na budowie przy
ulicy [...] w W. w okresie 22 lutego do 23 lutego 2016 r. poprzez wypchnigcie okna
w tym kontenerze, w wyniku czego utracono sprzet budowlany, podczas, gdy
obiektywna i wszechstronna ocena zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego winna prowadzi¢ do wniosku, iz skazany na etapie postepowania
przygotowawczego przyznat sie do popetnienia czynu gdyz znajdowat sie na
gtodzie narkotykowym, a funkcjonariusz, ktéry zatrzymat skazanego, obiecat
skazanemu, ze jesli sie przyzna, nie dostanie sankcji, nadto w dniu zdarzenia
skazany byt zatrzymany przez przez funkcjonariuszy KP U., po zwolnieniu skazany
przebywat w U., a nastepnie poszedt do domu i tam przebywat catg noc, gdy miato
miejsce wtamanie, nadto skazany w dacie zdarzenia nie posiadat pojazdu N., co
skutkowato uznaniem skazanego winnym popetnienia czynu z art. 279 § 1 k.k. w
zw. z art. 64 § 1 k.k. oraz wadliwym utrzymaniem w mocy zaskarzonego wyroku

Sadu | instancji;

2. razgcego naruszenia przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 433 § 2
k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. - poprzez nierzetelna i niepetng kontrole odwotawczg
apelacji poprzez brak rozwazenia oraz rzeczowego odniesienia sie do stawianych
w niej zarzutdéw i podniesionych argumentéw, w sposdb znajdujgcy wyraz w
motywach wyroku, odniesienie sie do zarzutdow i argumentéw apelacji w sposéb
pobiezny i skrétowy, szczegdlnie w zakresie twierdzen skazanego, iz skazany na
etapie postepowania przygotowawczego przyznat sie do popelnienia czynu, gdyz
znajdowat sie na gtodzie narkotykowym, a funkcjonariusz, ktory zatrzymat
skazanego obiecat skazanemu, iz jesli sie przyzna nie dostanie sankcji, nadto w
dniu zdarzenia skazany byt zatrzymany przez funkcjonariuszy KP Ursus, po
zwolnieniu skazany przebywat w U., a nastepnie poszedt do domu i tam przebywat
catg noc, gdy miato miejsce wtamanie, nadto skazany w dacie zdarzenia nie

posiadat pojazdu N;

3. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie
wszystkich watpliwosci w sprawie na niekorzys¢ skazanego, co skutkowato
wydaniem orzeczenia uznajgcego winnym skazanego naruszenia przepisow art.
279 §1kk.wzw.zart. 64 §1kk,;
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- w zakresie czynu z pkt 3 wyroku Sadu | instanciji:

4. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z
art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. - poprzez nienalezyte rozpoznanie apelacji obronhcy
skazanego i nienalezyte rozwazenie podniesionych w apelacji zarzutow, w zakresie
dokonania przez Sad | instancji wybiorczej, bezkrytycznej i dowolnej, a nie
swobodnej oceny materiatu dowodowego bez uwzglednienia zasad prawidtowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego odnosnie
wymienionych w odwofaniu szczegoétowych ustalen, polegajgcy na nietrafnym
uznaniu, ze zebrane w toku postepowania przed Sadem | instancji dowody
pozwalajg na przypisanie skazanemu winy w zakresie dokonania w okresie od 18
lutego do 22 lutego 2016 r. wspodlnie i w porozumieniu z . M. kradziezy z
wtamaniem do garazu typu blaszak przy ulicy [...] po uprzednim jego rozkreceniu,
podczas gdy obiektywna i wszechstronna ocena zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego winna prowadzi¢ do wniosku, iz blaszak nie byt zamykany,
co skutkowato uznaniem skazanego winnym popetnienia czynu z art. 279 § 1 k.k. w
zw. z art. 64 § 1 k.k. zamiast czynu z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. oraz

wadliwym utrzymaniem w mocy zaskarzonego wyroku Sgdu | instancji;

5. razgcego naruszenia przepisdw prawa procesowego, a mianowicie art. 457 § 3
k.k. w zw. z art. 424 § 1 k.p.k. poprzez dokonanie wiasnych ustalen faktycznych
poprzez przyjecie, ze skazany T. M. wspodlnie i w porozumieniu z .. M. pokonat
zabezpieczenie blaszanego garazu i zabrat w celu przywlaszczenia znajdujgce sie
tam przedmioty, co skutkowato wydaniem orzeczenia uznajgcego winnym
skazanego naruszenia przepiséw art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. zamiast z
art. 278 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. oraz wadliwym utrzymaniem w mocy

zaskarzonego wyroku Sgdu | instancji;

6. razgcego naruszenia przepisdw prawa procesowego, a mianowicie art. 457 § 3
k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 4
oraz art. 193 § 1 kipk. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. - polegajgce na
nieprzeprowadzeniu dowodu z opinii biegtego rzeczoznawcy na okolicznosc¢ realne;j
wartosci przedmiotéw na dzieh czynu i bezzasadne uznanie, ze dowodu tego nie

da sie przeprowadzi¢, w sytuacji w ktorej w przypadku zmiany kwalifikacji prawne;j
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czynu na kradziez mogtoby to stanoiwiC przestepstwo, czy wykroczenie;
- w zakresie czynu z pkt 5 i 8 wyroku Sadu | instancji:

1. naruszenie prawa procesowego tj. art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z
art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. - poprzez nienalezyte rozpoznanie apelacji skazanego i
nienalezyte rozwazenie podniesionych w apelacjii zarzutéw, w zakresie dokonania
przez Sad | instancji wybidrczej, bezkrytycznej i dowolnej, a nie swobodnej oceny
materiatu dowodowego bez uwzglednienia zasad prawidtowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego odnos$nie wymienionych w odwotaniu
szczegotowych ustalen, polegajacy na nietrafnym uznaniu, ze zebrane w toku
postepowania przed Sgdem | instancji dowody pozwalajg na uznanie, ze skazany
dziatat z zamiarem umysinym przyjmujgc przedmioty okreslone w pkt 5 i 8 wyroku
Sadu | instancji tym samym przypisanie skazanemu winy w zakresie przyjecia
przedmiotdow pochodzgcych z dokonania kradziezy, podczas gdy obiektywna i
wszechstronna ocena zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego winna
prowadzi¢ do wniosku, iz skazany jedynie przyjgt na przechowanie powyzsze
przedmioty, co nie dowodzi by posiadat jakgkolwiek wiedze, iz powyzsze
przedmioty pochodzg z przestepstwa, co skutkowato uznaniem skazanego winnym
popetnienia czynu z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. oraz wadliwym

utrzymaniem w mocy wyroku zaskarzonego Sgdu | instanc;j;

2. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie
wszystkich watpliwosci w sprawie na niekorzys¢ skazanego, co skutkowato
wydaniem orzeczenia uznajgcego winnym skazanego naruszenia przepisow art.
291 §1kk.wzw. zart. 64 § 1 k.k.

W zwigzku z tymi zarzutami obroica wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu Warszawa - Praga w

Warszawie do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wnidést o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.
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Kasacja obroncy skazanego okazata sie oczywiscie bezzasadna. Takimi sg
wszystkie jej zarzuty. To pozwolito rozpoznaé jg w trybie art. 535 § 3 k.p.k. Nie
respektuje ona - i to w wymiarze oczywistym - tych wymogow, ktére karna ustawa
procesowa przewiduje dla funkcji kasacji jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia,

jej przedmiotu i - wytgcznie - dopuszczalnych podstaw
Przekonanie o tym warunkujg nastepujace zasztosci.

Po pierwsze, poza sporem jest, ze kasacja bedgc nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia przystugujagcym stronom od - co do zasady - prawomocnego, i przez to
samo korzystajgcego z domniemania zasadnosci, wyroku sgadu odwotawczego
konczgcego postepowanie (art. 519 k.p.k.) - nie inicjuje kolejnej kontroli instancyjne;j
wyroku Sadu | instancji. Jej wniesienie nie stwarza tez Sgdowi Najwyzszemu, jako
sgdowi kasacyjnemu, uprawnien do powielenia juz prawomocnie przeprowadzone;j
kontroli odwotawczej, ani tez (tym bardziej) do jej przeprowadzenia w oparciu o
inne zarzuty. Tak ustawowo okreslony przedmiot zaskarzenia kasacji sprawia, ze to
prawomocnego orzeczenia Sgdu odwotawczego winny dotyczy¢ zarzuty w niegj
podnoszone. Oczywiscie mozna tez w kasacji wytykaC uchybienia, ktorymi jest
dotkniete orzeczenie Sadu | instancji, niemniej jednak by byty one skuteczne,
skarzgcy jednoczesnie z nimi winien zarzuci¢ Sadowi odwotawczemu razgce
naruszenie takich przepiséw, ktére obligowaly go do zajecia sie tymi kwestiami,
ktére w ramach tych uchybien, wskazywanych przez niego w orzeczeniu Sgdu
meriti, sg podnoszone. Te przepisy mogg dotyczy¢ zaréwno regulacji okreslajgcych
zasady przeprowadzenia kontroli odwotawczej, jak tez tych, ktére przewidujg dla
Sgdu odwotawczego obowigzek podejmowania opisywanych w nich dziatan z
urzedu np. art. 440 k.p.k. Bez rzetelnego spetnienia tego warunku, kasacja
podnoszgca uchybienia, ktérym - wedtug jej autora - jest dotkniety wyrok Sadu |
instancji, jako odnoszgca sie do orzeczenia, ktére nie moze stanowic jej przedmiotu
zaskarzenia jest juz przez to samo oczywiscie bezzasadna. Przy czym nie
wystarcza powotac sie li tylko na przepisy okreslajgce zasady przeprowadzenia
kontroli odwotawczej, by uczyni¢ zados¢ owym wymogom, o ile sama tres¢ takiego
zarzutu kasacji, tudziez jego uzasadnienie, swiadczy o tym, ze przywotanie tych

przepisow byto li tylko srodkiem, ktory miat na celu uznanie jego "kasacyjnego
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charakteru", bowiem jego rzeczywistg intencjg byto sktonienie Sgdu Najwyzszego
do dokonania na nowo kontroli odwotawczej wyroku Sgdu meriti. Znamienne jest tu
bowiem, Zze skarzgcy w opisach zarzutow: 1, 2, 3, 4, ponowne:1,2 nie dostrzega
kontrolujgcej funkcji Sadu odwolawczego. Uzywa takich stwierdzen z ktérych
wynika, ze to ten Sgd samoistnie dokonywat oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego i na tej podstawie czynit ustalenia faktyczne, ktore byly btedne,
bowiem wadliwie przyjmowaty realizacje przez skazanego poszczegodlnych,
wymaganych dla przypisanych mu przestepstw znamion. Tymczasem, skoro Sad
odwotawczy utrzymat w mocy wyrok Sgdu | instancji to nie mozna mu zarzucac, by
naruszyt reguty dokonania oceny dowodow wskazane w art. 7 k.p.k. (a tak w istocie
skarzgcy czyni, skoro przywotuje we wskazanych opisach zarzutéw przestanki
prawidiowego przeprowadzenia tej oceny wprost w tym przepisie wskazane), ani
tez - tym bardziej - by dokonywat wtasnych ustalen faktycznych, skoro te bedgce
podstawg zaskarzonego orzeczenia, ktore kontrolowat w zwigzku z apelacjg

oskarzonego i jego obroncy aprobowat.

Po drugie, co wiecej zarzuty 3 oraz 2 (odnoszgce sie do czynéw z pkt 5 i 8 wyroku
Sadu | instancji) sg wprost skierowane akurat do tego wyroku, nie mogacego byc¢
przedmiotem zaskarzenia tej kasacji. Swiadczy o tym ich tre$¢, a takze (wytgcznie
wskazana) podstawa prawna tych zarzutéw. Ogranicza sie ona bowiem do przepisu
art. 5 § 2 k.p.k. i nie zawiera innych, ktére odnosity by sie do kontroli odwotawczej,
ktérg Sad Okregowy zrealizowat wydajgc zaskarzony kasacjg wyrok. Nadto
(podobnie jak to zauwazono powyzej) ten Sad, utrzymujgc w mocy zaskarzony
wyrok, nie miat nawet okazji procesowej by samoistnie uchybi¢ owej normie jedynie

przywotanej w podstawie prawnej tych zarzutéw.

Po trzecie, nie ulega watpliwosci, ze podstawg kasacji, obok uchybien
wymienionych w art. 439 k.p.k., moze by¢ tylko "inne razgce naruszenie prawa,
ktére mogto mie¢ istotny wptyw na tres¢ wyroku" (art. 523 § 1 k.p.k.) Poza
uprawnionym sporem pozostaje zatem, ze nie kazde (nawet) "razgce" naruszenie
prawa moze by¢ podstawg kasacji, bowiem stanowi jg tylko takie, ktore
jednoczesnie moze mieC "istotny", a wiec nie jakikolwiek, wptyw na tresc

zaskarzonego wyroku. Przy czym - zgodnie z trescig art. 526 § 1 k.p.k. - to



Il KK 284/24 8

skarzagcy ma wykazac zaistnienie, w zgtaszanym przez siebie w formie zarzutu
uchybieniu, ktorym ma by¢ dotkniety wyrok sadu odwotawczego, tych
(kumulatywnie bezspornie wymaganych) cech. To jest tego, ze jest "razgce", {ij.
oczywiste, jaskrawe, "rzucajgce sie w oczy", jednoznaczne, na tyle powazne, iz
porownywalne swojg rangg z bezwzglednymi przyczynami odwotawczymi oraz, ze
ma rzeczywiscie "istotny" wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku. Powinien to
uczyni¢ poprzez przywotanie - w tym kontekscie - szeregu konkretnych
okolicznosci, ujawnionych w danej sprawie, z ktérych wynika taki charakter owych
zgtaszanych naruszen prawa, ktérych miatby sie Sgd odwotawczy dopuscic.
Tymczasem zaden z zarzutdow podniesionych w kasacji tego obowigzku nie
realizuje, nawet tylko w warstwie formalnej. Skarzgcy zarzuca bowiem jedynie w 1,
3, 4, ponownie 1 i 2 zarzutach "naruszenie prawa", a w pozostatych 2, 5, 6 "razgce
naruszenie przepisow prawa procesowego”, niemniej jednak w zadnym z zarzutéw
kasacji nie wytyka, ze owe bedgce ich trescig uchybienia mogty miec "istotny"
wptyw na tres¢ zaskarzonego kasacjg wyroku, co wiecej, jakiegokolwiek wptywu nie
podnosi. W tych warunkach brak jest podstaw do uznania zasadnosci tych
zarzutow (pomijajac merytoryczng niestusznos¢ prezentowanych w ramach ich
treSci argumentéw, ocenianych tak z punktu widzenia dziatan procesowych sgdow
obu instancji, jak i tresci zebranego w sprawie materiatu dowodowego).Zwazyc¢
bowiem w tym miejscu nalezy na rygory wprowadzone, w zakresie granic
rozpoznania kasacji, trescig art. 536 k.p.k. Ot6z stosownie do tej regulacji Sad
Najwyzszy rozpoznaje kasacje w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw.
Trzy wyjatki od tej zasady wskazane w tym przepisie in concreto nie wystgpity, co
oznaczato, iz obowigzkiem Sagdu Najwyzszego byto tylko rozpoznanie owych
zarzutow kasacji w takich formutach (normatywnej i opisowej) w jakich je

sformutowano.

Po czwarte, niezaleznie od powyzszych stwierdzen, zauwazy¢ nalezy catkowitg
merytoryczng nietrafnos¢ tych zarzutow kasacji, ktére podwazajg sposéb
przeprowadzenia kontroli odwotawczej przez Sgd Okregowy wyroku Sadu |
instancji w zwigzku z wniesionymi od niego apelacjami samego oskarzonego i jego
obroncy, z punktu widzenia tresci, przywotanych jako podstawa tych zarzutéw,

przepisow art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. Analiza tresci uzasadnienia
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zaskarzonego wyroku przeprowadzona w kontekscie tresci owych apelacji
bynajmniej nie uprawnia twierdzenia o braku rzetelnos$ci tej kontroli tak dalece, ze
stanowi to razgce naruszenie owych przepiséw i to z rownoczesng mozliwoscig
istotnego wptywu na tres¢ zaskarzonego wyroku, a przeciez dopiero wtedy bytby to
trafny zarzut tej kasacji. Znamienny jest tez sposob w jaki w owych zarzutach
kasacji skarzacy opisuje te zgtaszane uchybienia tym przepisom. Uzywa bowiem
kazdorazowo okreslenia "nienalezyte" (rozpoznanie apelacji, czy zarzutow), przy
czym niezaleznie od tego, iz samo te okreslenie nie sg tozsame, w znaczeniu
semantycznym z przymiotnikiem "razgcy", to jeszcze skarzgcy owo "nienalezyte
rozpoznanie" sprowadza, w istocie (czego dowodzi tak opis owych zarzutow, jak i
tre$¢ uzasadnienia skargi) do nieuwzglednienia przez Sgd odwotawczy zarzutow i
whnioskéw obu apelacji, nie baczgc przy tym na to, co odrzucajgc ich zasadnosc,

przywotat ten Sad.

Po piate, przywotany juz przepis art. 523 § 1 k.p.k. nie pozostawia watpliwosci
takze co do tego, ze podstawg kasacji nie moze by¢ zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych zaréwno wtedy, gdy jako taki jest wprost podnoszony, jak i wéwczas,
gdy dla obejscia tego ustawowego ograniczenia przyjmuje btedng, bo tylko
pozorng, postaé =zarzutu obrazy prawa (materialnego, czy procesowego).
Tymczasem sama analiza jezykowa opiséw poszczegdlnych zarzutéw kasacji
Swiadczy o tym, ze takg li tylko pozorng posta¢, w pemi, przybraty jej zarzuty
oznaczone cyfrg 5 oraz (ponownie) 1. Co wiecej, owe elementy podwazania
ustalen faktycznych w sposob juz w kasacji niedopuszczalny dostrzec mozna takze
w zarzutach: 1, 2, 4. Przypomnie¢ raz jeszcze nalezy, ze w kasacji nie mozna
podwazaé ustalen faktycznych, co najwyzej sposob ich dokonania. Tego ostatniego
jednak skarzgcy we wskazanych zarzutach kasacji nie czyni, skoro nie wytyka, w
sposob prawidtowy, Sgdowi odwotawczemu jako Sgdowi kontrolujgcemu wyrok
Sadu | instancji w zwigzku z apelacjami oskarzonego i jego obrorncy, uchybien w

tym zakresie.

Po széste, zarzut z pkt 6 jest - tylko w takim podnoszonym ksztafcie -
niedopuszczalny. Trafnie zauwazyt w odpowiedzi na kasacje prokurator, ze zostat

powotany dopiero na etapie kasacji. W tej sytuacji przywotanie w jego podstawie
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prawnej przepisu art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. jest catkowicie
chybione.

Po siodme, abstrahujgc od powyzszych, dotychczasowych uwag zauwazyC tez
nalezy, ze zarzuty 1 i 2 kasacji pokrywajg sie z zarzutami apelacyjnymi, a
formutujgc je w kasacji obronca nie odnidst sie do zwigzanej z nimi argumentac;ji
Sadu odwotawczego. Sad ten wszak przyznat, Ze skazany jest uzalezniony, a
wyjasnienia sktadat kolejnego dnia po zatrzymaniu, co ma swiadczyC o tym, ze nie
byt pod wptywem $rodkow odurzajgcych. Z drugiej strony jednak nie moze
dowodzi¢, ze nie byt na gtodzie narkotykowym. Kluczowe byto jednak to - czego
zdaje sie nie dostrzegacC skarzacy - ze sam skazany wskazat podczas wizji lokalnej
kontener, ktory okradt, opisat w jaki sposdb, a uszkodzenie na kontenerze
odpowiadaly jego opisowi. Te okolicznosci potwierdzaty wiarygodnosé jego
przyznania i wykluczaty, ze nie byto ono wiarygodne, bo spowodowane wywierang
na niego presjg. W tym kontekscie oprocz zeznan funkcjonariusza Policji, ktory
zatrzymat skazanego, przywota¢ nalezy bogatg przeszios¢ kryminalng skazanego
pozwalajgcg samoistnie krytycznie odnies¢ sie do mozliwosci przyznania sie przez
niego do przestepstwa, ktorego nie popefnit, tylko z uwagi na "obietnice policjanta,
ze nie zastosuje wobec niego sankcji". Niezaleznie od tego zauwazy¢ nalezy brak
spéjnosci w tych "zmienionych" wyjasnieniach skazanego. Kategorycznie bowiem
nie wskazat, czy ztozyt te pierwotne wyjasnienia, bo "byt na gtodzie narkotykowym?",
czy dlatego, ze policjant "obiecat mu brak sankcji". Jedno nie wyklucza drugiego,
niemniej jednak po co policjant miatby nadto skazanemu cos$ obiecywac, skoro miat
by¢ on na gtodzie narkotykowym i wyjasniat to co ten policjant - tak jak twierdzi
skazany - oczekiwat. Zarzuty 4 i 5 kasacji rowniez majg swoje odpowiedniki w
apelacji. Rozwazajgc ich zasadnosc¢ stusznie Sgd odwotawczy zauwazyt, ze, wbrew
twierdzeniom obroncy, z zeznah swiadkéw przestuchanych w sprawie wynika, ze
garaz tempore crimminis byt zamkniety. Nawet przytaczane w kasacji fragmenty
depozycji poprawnos$ci tego ustalenia nie wykluczajg, skoro potwierdzajg tylko to,
ze czasem garaz nie byt zamykany, gdyz nie byto tam cennych rzeczy. Kluczowe
przy tym jest jednak to, ze garaz-blaszak zostat zniszczony, a zniszczenia wynikaty
z czynno$ci towarzyszacych jego otwarciu. Wprawdzie zamkniecie zostato

naprawione przed wizjg lokalng, ale na podstawie zeznan swiadkéw Sad ustalit
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charakter tych zniszczen, ktére pozwalajg na wniosek, ze zeznania swiadkéw sg
wiarygodne co do faktu zamkniecia garazu. Zarzut 1 kasacji odnoszacy sie do
czynu z pkt 5 i 6 wyroku Sadu | instancji dotyczy - jak to juz dostrzezono - w istocie
zarzucanych przez skarzgcego btedow procesowych towarzyszgcych dokonywaniu
ustalen faktycznych odnoszgcych sie do przypisanych skazanemu wystepkéw
paserstwa. Niezaleznie od wspomnianej niedopuszczalnosci podnoszenia tego
rodzaju zarzutdéw w kasacji, przyzna¢ nalezy racje Sgdowi Okregowemu, ze fakt, iz
te przedmiotowe rzeczy przyniosta skazanemu osoba, z ktorg wspdlnie dokonywat
przestepstw przeciwko mieniu, charakter tych rzeczy, ich ilos¢ potwierdzajg
trafnos¢ dokonanych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych (takze i tych
dotyczacych towarzyszgcemu skazanemu wéwczas zamiaru), jak i poprawnosé ich
prawno-karnej oceny. Nadto zauwazy¢ tez wypada, iz oczywistg nietrafnos¢ obu
zarzutow podnoszgcych naruszenia przez Sad Okregowy przepisu art. 5 § 2 k.p.k.,
oprocz wzgledow juz wskazanych warunkuje takze i to, iz z uzasadnienia kasacji
wynika jedynie, ze zdaniem obroncy materiat dowodowy nie wykazat winy
skazanego, dlatego powinien znalez¢ zastosowanie ten przepis. Brak odniesienia
sie do jakichkolwiek konkretnych okolicznosci, przy jednoczesnym stwierdzeniu, ze
kazde ustalenie faktyczne w zakresie przypisanych skazanemu przestepstw,
znalazto oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, czyni te zarzuty
oczywiscie bezzasadnymi. To, ze sam skazany zaprzecza swojemu sprawstwu (jak
to juz zauwazono - jednak czesciowo niekonsekwentnie) nie wystarcza - co
oczywiste - do uznania, ze istniejg niedajgce sie usung¢ watpliwosci w rozumieniu

przywotanego przepisu, ktore nalezy wyttumaczy¢ na jego korzysc.

Majac na uwadze te okolicznosci nalezato orzec jak wyze;.

[PGW]
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