Il KK 284/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Kala
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Anna Janczak

w sprawie M. J.

w przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 20 wrzesnia 2023 r.,

kasacji, wniesionej na korzys¢ skazanej przez Prokuratora Generalnego
od wyroku Sgdu Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie

z dnia 24 stycznia 2020 r., sygn. akt IX K 753/19,

uchyla zaskarzony wyrok w zakresie rozstrzygniecia o karze
lacznej pozbawienia wolnosci i przekazuje sprawe w tej czesci
Sadowi Rejonowemu Lublin — Zachéd w Lublinie do ponownego

rozpoznania.

UZASADNIENIE
Wyrokiem tgcznym z dnia 24 stycznia 2020 r., sygn. akt IX K 753/19, Sgd Rejonowy Lublin

— Zachod w Lublinie ustalit, ze M. J. zostata skazana prawomocnymi wyrokami:
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|. Sgdu Rejonowego Lublin - Zachdd w Lublinie z dnia 11 wrzesnia 2012 r., wydanym w

sprawie IX K 953/12, na kare tgczng 100 stawek dziennych grzywny po 20 zt stawka,

Il. Sgdu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 28 kwietnia 2015 r., wydanym w sprawie X K

347/14, na kare 150 stawek dziennych grzywny po 10 zt kazda,

lll. Sgdu Rejonowego Lublin - Wschod w Lublinie z dnia 21 kwietnia 2015 r., wydanym w
sprawie |l K 61/14, na kare tgczng roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na 3 lata oraz na podstawie art. 71 § 1 k.k. na kare 100 stawek
dziennych grzywny po 20 zt stawka; postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2019 r.

zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci,

IV. Sadu Rejonowego Lublin - Zachod w Lublinie z dnia 28 maja 2018 r., wydanym w
sprawie IX K 198/17, na kare 2 lat pozbawienia wolnosci oraz na kare 80 stawek dziennych

grzywny po 10 zt stawka, a nastepnie:

|. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 i 4 k.k. potgczyt kare pozbawienia wolnosci i kare
taczng pozbawienia wolnosci, orzeczone wyrokami wskazanymi w pkt. Il i IV i wymierzyt

w tym zakresie M. J. kare tgczng 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,

Il. na podstawie art. 85 k.k. oraz art. 86 § 1, 2 i 4 k.k. potgczyt kary grzywny i kare tgczng
grzywny orzeczone wyrokami wskazanymi w pkt I, Il i IV i wymierzyt w tym zakresie
skazanej kare fgczng 200 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokosc jednej stawki

dziennej na kwote 15 z,
. stwierdzit, ze w pozostatej czesci potgczone wyroki podlegajg odrebnemu wykonaniu,

IV. na podstawie art. 63 § 1 k.k., na poczet kary fgcznej pozbawienia wolnosci orzeczonej
w pkt | zaliczyt okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od 30 czerwca 2016 r.,

V. na podstawie art. 63 § 1 k.k., na poczet kary tgcznej grzywny orzeczonej w pkt I, zaliczyt
okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci skazanej w dniu 18 i 19 maja 2012 r. oraz od
5 wrzesnia 2013 r. godz. 18:15 do 7 wrzes$nia 2013 r. godz. 14:40.

Wyrok uprawomocnit sie w dniu 1 lutego 2020 r., albowiem Zzadna ze stron

postepowania go nie zaskarzyta.
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Orzeczenie to w catosci zaskarzyt kasacjg na korzys¢ skazanej Prokurator
Generalny, ktéry na zasadzie art. 523 § 1 k.p.k., art. 526 § 1 k.p.k. oraz art. 537 § 1i 2
k.p.k., zarzucit ,razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisow
prawa karnego procesowego i materialnego, tj. art. 410 k.p.k. i art. 413 § 1 pkt 4 k.p.k. w
zw. z art. 574 k.p.k. oraz art. 569 § 1 k.p.k. w zw. z art. 85 § 1 i 2 k.k. (w brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 r. do dnia 23 czerwca 2020 r.), polegajgce na
zaniechaniu uwzglednienia w toku orzekania catoksztattu okolicznosci ujawnionych w toku
rozprawy gtownej oraz nieopisaniu w czesci wstepnej wyroku tgcznego w prawidtowy
sposob wszystkich skazahn M. J., ktére powinny stanowi¢ przedmiot rozstrzygniecia, co
skutkowato nieobjeciem weztem kary tgcznej wszystkich podlegajgcych potgczeniu kar
wymierzonych skazanej poszczegolnymi wyrokami jednostkowymi, z pozostawieniem do
odrebnego wykonania kary roku pozbawienia wolnosci, orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie z dnia 5 czerwca 2017 r. o sygn. akt IV K 523/16,
utrzymanym w mocy przez Sgd Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 18 maja 2018 r. o
sygn. akt V Ka 959/17 w sytuacji, gdy kara ta nie zostata wykonana do czasu wydania
niniejszego wyroku tgcznego i winna zosta¢ potgczona stosownie do tresci wskazanych
przepisow prawa materialnego” i wniést o uchylenie zaskarzonego niniejszg kasacjg
wyroku tgcznego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu

Lublin-Zachéd w Lublinie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest oczywiscie zasadna, co umozliwia jej

uwzglednienie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Jak stusznie wywiedziono w uzasadnieniu kasacji, stosownie do przepisu art.
574 k.p.k. w kwestiach nieuregulowanych w postepowaniu o wydanie wyroku tgcznego
stosuje sie odpowiednio przepisy o postepowaniu zwyczajnym przed sgdem pierwsze;j
instancji. Stad tez w postepowaniu tym znajduje zastosowanie art. 410 k.p.k. nakazujgcy,
aby podstawe wyroku stanowity wszystkie okolicznosci ujawnione w toku rozprawy
gtéwnej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2014 r., lll KK 220/14) oraz art. 413 § 1

k.p.k. zgodnie z ktérym, kazdy wyrok powinien zawierac:

1) oznaczenie sgdu, ktory go wydat, oraz sedziow, fawnikow, oskarzycieli i protokolanta;
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2) date oraz miejsce rozpoznania sprawy i wydania wyroku;
3) imie, nazwisko oraz inne dane okreslajgce tozsamos¢ oskarzonego;

4) przytoczenie opisu i kwalifikacji prawnej czynu, ktérego popetnienie oskarzyciel zarzucit

oskarzonemu;
5) rozstrzygniecie sadu;
6) wskazanie zastosowanych przepiséw ustawy karnej.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze Sad Rejonowy Lublin -Zachéd w
Lublinie orzekat w stanie prawnym obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 r. do dnia 23
czerwca 2020 r., a wiec w stanie, gdy przeszkodg do orzeczenia kary tgcznej byto

wykonanie kary jednostkowej lub tgczne;j.

Zgodnie z trescig art. 85 § 1 k.k. (stan prawny od dnia 1 lipca 2015 r. do dnia 23 czerwca
2020 r.): ,Jezeli sprawca popetnit dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary
tego samego rodzaju albo inne podlegajgce tgczeniu, sad orzeka kare tgczng”. Z kolei w
mysl § 2 k.k. ,Podstawg orzeczenia kary tgcznej sg wymierzone i podlegajgce wykonaniu,
z zastrzezeniem art. 89, w catosci lub w czesci kary lub kary tgczne za przestepstwa, o

ktérych mowa w § 1”.

Do warunkow orzeczenia kary tgcznej odnosi sie takze przepis art. 569 § 1 k.p.k., ktory w
brzmieniu obowigzujgcym w dacie orzekania stanowit: ,Jezeli zachodzg warunki do
orzeczenia kary tacznej w stosunku do osoby, ktorg prawomocnie skazano lub wobec
ktorej orzeczono kare tgczng wyrokami réznych sgdow, wtasciwy do wydania wyroku
tgcznego jest sad, ktory wydat ostatni wyrok skazujgcy lub tgczny w pierwszej instancji,

orzekajgcy kary podlegajgce tgczeniu”.

Z analizy akt sprawy wynika, ze skazana M.J. w dniu 2 sierpnia 2019 r. ztozyta w Sgdzie
Rejonowym Lublin - Zachdéd w Lublinie wniosek o wydanie wyroku tgcznego i potgczenie
kar orzeczonych wobec niej przez Sgd Rejonowy Lublin - Zachdd w Lublinie wyrokami w
sprawach o sygn. akt: IX K 953/12, IV K 523/16 oraz IX K 198/17 (k. 2-3). Sprawe

zarejestrowano pod sygnaturg IX K 753/19 i zatgczono do niej odpisy wyrokdéw skazanej,



Il KK 284/23 5

figurujgce w aktualnej na czas orzekania informacji z Krajowego Rejestru Karnego, w tym

odpisy wyrokow w sprawie:

- V Ka 1144/18 Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 4 kwietnia 2019 r. (k.24) oraz
utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie z dnia 28
maja 2018 r. w sprawie IX K 198/17 (k.21-23);

- IX K 953/12 Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie z dnia 11 wrzesnia 2012 r.
(k.25);

-V Ka 745/15 Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 25 listopada 2015 r. zmieniajgcego
wyrok Sgdu Rejonowego Lublin — Wschéd w Lublinie z/s w Swidniku z dnia 21 kwietnia
2015 r. Il K61/14 (odpisy wyrokéw odpowiednio na k.32 i 29-31);

- XK 347/14 Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 28 kwietnia 2015 r. (k.34);

-V Ka 959/17 Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 18 maja 2018 r. utrzymujgcego w mocy
wyrok Sgdu Rejonowego Lublin — Zachod w Lublinie z dnia 5 czerwca 2017 r. w sprawie
IV K 523/16 (odpisy wyrokéw odpowiednio na k.41 i 39-40);

-V Ka 1320/16 Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 20 stycznia 2017 r., utrzymujgcego w
mocy wyrok Sgdu Rejonowego Lublin — Wschéd w Lublinie z dnia 27 lipca 2016 r. w
sprawie Il K 684/14 (odpisy wyrokéw odpowiednio na k.44 i 43);

- 111K 1184/11 Sadu Rejonowego Lublin — Wschéd w Lublinie z dnia 16 maja 2012 r. (k.46);

-V Ka 1142/15 Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 21 grudnia 2015 r. utrzymujgcego w
mocy wyrok Sgdu Rejonowego Lublin — Wschéd w Lublinie z dnia 21 grudnia 2015 r. w
sprawie Il KK 713/15 (odpisy wyrokéw odpowiednio na k. 50 i 48-49).

Na rozprawie w dniu 17 stycznia 2020 r. Sad postanowit uzna¢ za ujawnione bez
odczytania wszystkie protokoty i dokumenty, o ktérych mowa w art. 405§ 2i § 3 k.p.k.
(k.71v).

W dniu 24 stycznia 2020 r. Sgd Rejonowy Lublin - Zachéd w Lublinie wydat wyrok tgczny
opisujac w czesci wstepnej cztery wyroki wydane w sprawach IX K 953/12, X K 347/14, llI
K 61/14 i IX K 198/17 i potaczyt kary pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokiem Sadu
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Rejonowego Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku w sprawie o sygn. akt Ill K
61/14 oraz Sgdu Rejonowego Lublin-Zachdd w Lublinie w sprawie o sygn. akt IXK 198/17,
orzekajgc kare tgczng 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, a nadto potgczyt kary
grzywny orzeczone wyrokiem jednostkowym Sgadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie
w sprawie o sygn. akt IX K 198/17 oraz wyrokiem nakazowym wskazanego Sgdu w
sprawie o sygn. akt IX K 953/12, a takze Sadu Rejonowego w Rzeszowie w sprawie o
sygn. akt X K 347/14, orzekajgc kare tgczng grzywny 200 stawek dziennych, ustalajgc

wysokosc¢ jednej stawki dziennej na kwote 15 ztotych.

Lektura akt sprawy uprawnia do stwierdzenia, iz Sad Rejonowy dopuscit sie
razgcego naruszenia przepisu art. 85 § 1 i 2 k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym w dacie
wyrokowania), ktore to miato istotny wptyw na tres¢ wyroku tgcznego, poprzez nieobjecie
weziem Kkary fgcznej kary roku pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego Lublin - Zachdéd w Lublinie w sprawie IV K 523/16, mimo istnienia ku temu
wszelkich przestanek. Kara ta jest bowiem karg jednorodzajowg w odniesieniu do kar

orzeczonych w sprawach 11l K 61/14 oraz IX K 198/17.

Jak wynika z akt o sygn. IV K 523/16 Sadu Rejonowego Lublin-Zachod w Lublinie
przedmiotowa kara roku pozbawienia wolnosci nie zostata do chwili obecnej wykonana (k.
539, 546, 550 o sygn. IV K 523/16).

Majgc powyzsze na uwadze uzna¢ nalezy, iz Sgd Rejonowy Lublin - Zachéd w
Lublinie, orzekajgc w omawianej sprawie razgco naruszyt art. 85 § 1i 2 k.k. w zw. z art.
569 § 1 k.p.k. (w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 r. do dnia 23 czerwca
2020 r.) oraz art. 410 k.p.k. i art. 413 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 574 k.p.k., stad tez
nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok w czesci zawierajgcej rozstrzygniecie o karze tgcznej
pozbawienia wolnosci i przekaza¢ sprawe w tym zakresie do ponownego rozpoznania

wiasciwemu sgdowi, ktéry wyda orzeczenie zgodne z prawem.

Na zakonczenie podzieli¢ nalezy stanowisko Autora kasacji, iz w swietle wyjasnien
skazanej z k. 63v sprawy IX K 753/19 oraz jej danych o karalnos$ci, zatgczonych do akt
wykonawczych sprawy o sygn. IV K 523/16 Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie
(k. 34 akt o sygn. IV Ko 204/21) nieprawidtowym byto takze potgczenie przez Sad
Rejonowy w zaskarzonym wyroku tgcznym kary grzywny orzeczonej wyrokiem Sadu
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Rejonowego Lublin - Zachdéd w Lublinie w sprawie o sygn. IX K 198/17 w zwigzku z
uprzednim wykonaniem tej kary przez skazang w dniu 14 pazdziernika 2019 r., a zatem
przed datg wyrokowania w niniejszej sprawie. Sporzadzona jednak w tym zakresie kasacja
musiataby zostac skierowana na niekorzys¢ skazanej, co z uwagi na termin wyznaczony

przepisem art. 524 § 3 k.p.k., powodowatoby niedopuszczalnos¢ jej uwzglednienia.

Uchylenie zaskarzonego wyroku jedynie w zakresie rozstrzygniecia o karze tgcznej
pozbawienia wolnosci pozostaje w sprzecznosci z deklarowanym w kasacji zakresem
zaskarzenia ,w catosci” i sformutowanym w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia zgdaniem
uchylenia catego zaskarzonego wyroku. Nie powoduje to jednak, ze kasacja nie moze by¢
uznana za oczywiscie zasadng w rozumieniu art. 535 § 5 k.p.k., poniewaz — zwazywszy
takze na argumenty zawarte w uzasadnieniu kasacji, podniesiony w niej zarzut dowodzi,
ze zaistniate uchybienie miato istotny wptyw wytgcznie na rozstrzygniecie o karze tgcznej

pozbawienia wolnosci.

[ms]



