Sygn. akt Il KK 284/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Cesarz
SSN Andrzej Siuchninski

Protokolant Marta Brylinska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jacka Radoniewicza
w sprawie K.J.

skazanego z art. 280 § 1 kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 14 maja 2019 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w t.

z dnia 21 lutego 2018 r., sygn. akt V Ka [...]/14,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 20 marca 2014 r., sygn. akt IV K [...]/12,

1) uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotlawczym:;

2) zarzadza zwrot na rzecz K.J. wniesionej przez niego optaty

od kasacji.



UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 20 marca 2014 r., sygn. akt IV K [...]/12, Sad Rejonowy

[...] w kL. uznat oskarzonego K.J. za winnego tego, ze w nocy 28 wrzesnia 2012 r. w

L., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z dwoma ustalonymi mezczyznami, po

uprzednim skierowaniu grozby natychmiastowego uzycia przemocy poprzez pobicie

J.W., dokonali zaboru w celu przywtaszczenia telefonu marki [...] o wartosci 400 zt

wraz ze stuchawkami, portfela o wartosci 50 zt oraz pieniedzy w kwocie 45 zi, .

mienia o tgcznej wartosci 495 zt na szkode J.W. i za to na podstawie art. 280

§ 1 k.k. wymierzyt mu kare 2 lat i 5 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Orzeczenie to zaskarzone zostato apelacjg obroncy oskarzonego adwokat H.
Z. — P., w ktorej zarzucono ,obraze przepisdw postepowania, moggcg mie¢ wptyw
na tres¢ wydanego orzeczenia, a mianowicie:

1. Art. 391 § 1i 3 k.p.k., przez brak wtasciwej kontroli nad tym czy swiadek J.W. nie
zeznaje odmiennie niz w trakcie postepowania przygotowawczego, co
doprowadzito do ztozenia przez Swiadka J.W. zeznan sprzecznych zjego
pierwotnymi relacjami w kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy; nie
ujawnienia tych sprzecznosci i braku wezwania swiadka J.W. do ustosunkowania
sie co do tych sprzecznosci, a w rezultacie uniemozliwienia nalezytej oceny jego
zeznan ztozonych w trakcie rozprawy;

2. Art. 193 § 1 k.p.k., przez to, ze Sad Rejonowy mimo potrzeby stwierdzenia
okolicznosci wymagajgcych wiadomosci specjalnych, a majgcych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, nie przeprowadzit stosownych dowodow
wcelu ustalenia czy J.W. znajdowat sie ,w stanie nietrzezwosci” co
skutkowatoby na podstawie art. 427 § 7 k.p.k., iz jego zeznania ztozone
28 wrzesnia 2012 r., nie mogg stanowi¢ dowodu w sprawie.”

W nastepstwie tych zarzutow obrohca ztozyta wniosek o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania.

Apelacje od catosci wyroku wywiddt takze obronca adwokat B.L., ktory
zarzucit:

,al btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajgcy

na wyrazeniu pogladu, ze ewidentny stan nietrzezwosci pokrzywdzonego w chwili

zdarzenia, a takze w czasie wykonywania czynnos$ci procesowych o podstawowym



znaczeniu dowodowym pozostawat bez wptywu na tre$¢ jego oswiadczen, co
w konsekwencji doprowadzito do uznania jego zeznan za wiarygodne i poczynienie
wadliwych ustalen w zakresie przebiegu zdarzenia i faktycznej w nim roli
oskarzonego K.J.;

b/ btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy
na wyrazeniu stanowiska, iz K.J. jest w wysokim stopniu zdemoralizowany i tylko
bezwzgledna kara pozbawienia wolnosci orzeczona wobec niego spetni swoje cele
wychowawcze i prewencyjne;

¢/ razgcg niewspotmiernos$¢ kary pozbawienia wolnosci wymierzonej oskarzonemu
K.J., w kontekscie jego zachowania w czasie zdarzenia, jak réwniez pdzniejszego
dziatania zmierzajgcego do pojednania sie z pokrzywdzonym i dobrowolnego
uiszczenia zadoséuczynienia za doznang krzywde” i wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania.

Po rozpoznaniu wniesionych srodkéw odwotawczych Sgd Okregowy w L.
wyrokiem z dnia 21 lutego 2018 r., sygn. akt V Ka [...]/14, utrzymat w mocy
zaskarzone orzeczenie.

Wyrok ten zostat zaskarzony kasacjg wywiedziong przez obronce skazanego
adwokat H.Z — P., ktéra zarzucita ,razgce naruszenie prawa, ktdore mogto miec
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie naruszenie przepiséw prawa
procesowego w zakresie regut gromadzenia materialu dowodowego:

- Art. 171 § 7 k.p.k., poprzez oparcie wyroku na zatozeniu dowodowym ze (przyp.
SN) i zeznania pokrzywdzonego J.W., zastugujg na wiare i mogg stanowi¢ dowéd w
sprawie pomimo, iz J.W. w czasie zdarzenia byt w stanie nietrzezwym, a poniewaz
nie przewracat sie i nie chwiat i nie betkotat, byt w dobrym stanie i stanowi jego
zeznania petnoprawny dowod w sprawie, pomimo wyraznej dyspozycji zawartej w
artykule 171 § 7 k.p.k.

- Art. 170, 193 § 1 i 212 § 1 k.p.k., przez niezasadne pominiecie wniosku
dowodowego obrony oskarzonego K.J. z 30 listopada 2017 r. o dopuszczenie
dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtych psychiatrow celem wypowiedzenia sie, czy

z powodu zakiéceh czynnosci psychicznych, wywotanych chorobg psychiczna,



schizofrenig paranoidalng K.J. mogt w czasie czynu tj.: 28 — 09 — 2012 r. rozpoznac
znaczenie czynu i pokierowac swoim postepowaniem.

- Art. 147 § 2 Kk.p.k. poprzez pominiecie w uzasadnieniu wyroku Sagdu
Odwotawczego motywaciji, dlaczego zarzuty zgtoszone we wniesionej przez
obronce K.J. apelacji, Sad uznat za niezasadne”.

Odwotujgc sie do przedstawionych zarzutow skarzgca wniosta o uchylenie
wyrokow Sadoéw obu instancji i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu
do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie, jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 518 k.p.k. w zw. z art. 436 k.p.k. sgd moze ograniczyc
rozpoznanie srodka zaskarzenia tylko do poszczegdlnych uchybien, podniesionych
przez strone lub podlegajgcych uwzglednieniu z urzedu, jezeli rozpoznanie w tym
zakresie jest wystarczajgce do wydania orzeczenia, a rozpoznanie pozostatych
uchybien bytoby przedwczesne lub bezprzedmiotowe dla dalszego postepowania.
W warunkach rozwazanej sprawy za wystarczajgce uzna¢ nalezy odniesienie sie
do zarzutu obrazy art. 170, 193 § 1 i 212 § 1 k.p.k. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze
sposéb zredagowania tego zarzutu nie utatwia jego rozpoznania. W szczegolnosci
nie wiadomo jaki zwigzek z podnoszonym przez skarzgcg zaniechaniem
rozpoznania wniosku dowodowego ma przepis art. 212 § 1 k.p.k., ktéry stanowi, ze
w toku ogledzin lub eksperymentu procesowego mozna dokonywac rowniez
przestuchan lub innych czynnosci dowodowych. W sprawie nie aktualizowata sie
przeciez potrzeba przeprowadzenia eksperymentu procesowego lub ogledzin, a
obraza prawa miata wigza¢ sie z zaniechaniem rozpoznania wniosku o
dopuszczenie dowodu z opinii biegtych psychiatréw w celu ustalenia stanu zdrowia
psychicznego skazanego tempore criminis. Wadliwie przywotano w zarzucie takze
caty art. 170 k.p.k., ktérego poszczegdlne przepisy regulujg rdézne sytuacje
procesowe. Z treSci zarzutu i uzasadnienia kasacji nalezy sie domysla¢, ze

skarzgca dgzy do wykazania, ze w toku postepowania odwotawczego doszio



do obrazy art. 170 § 3 k.p.k., poniewaz Sad Okregowy nie rozpoznat wniosku

dowodowego, zatem nie podjgt Zadnej decyzji procesowej w tej mierze.

Przed merytorycznym odniesieniem sie do omawianego zarzutu
przypomnie¢ nalezy przebieg postepowania w kontekscie watpliwosci zwigzanych
ze stanem zdrowia psychicznego skazanego.

1. Postanowieniem z dnia 8 lipca 2013 r. Sgd Rejonowy [...] w £. dopuscit dowod ,z
pisemnej opinii biegtych lekarzy psychiatrow na okolicznos¢ stanu zdrowia
psychicznego oskarzonego (...) jego zdolnosci do udziatu w postepowaniu
sadowym, wypowiedzenia sie czy ta zdolnos¢ nie jest i nie byta niczym
zaktécona, a jesli tak, to jakiego charakteru sg to zakidcenia i kiedy one
powstaty, z czym sie wigzg” (k — 243). W dniu 16 wrzesnia 2013 r. w Sadzie
Rejonowym ztozona zostata opinia sporzgdzona przez dwoch biegtych
psychiatréw, w ktorej stwierdzono, Zze skazany nie ujawnia objawéw choroby
psychicznej, ani uposledzenia umystowego, a jego zdolnos¢ do udziatlu w
postepowaniu sgdowym nie bytfa i nie jest niczym zaktécona (k — 267). Opinia ta
zostata zaliczona w poczet materiatu dowodowego na rozprawie w dniu
10 grudnia 2013 r. (k — 318).

2. Po wniesieniu apelacji i przekazaniu akt sprawy Sadowi Okregowemu w t.,
obronca skazanego ztozyta wniosek z dnia 3 czerwca 2014 r. o dopuszczenie
dowodu z opinii sgdowo — psychiatrycznej na okolicznos¢ zdolnosci skazanego
do uczestniczenia w procesie, dotgczajgc do wniosku m.in. zaswiadczenie
lekarskie, w ktorym stwierdzono u skazanego epizod depresyjny umiarkowany,
z objawami  psychotycznymi, u osoby uzaleznionej od substanciji
psychoaktywnych (k — 503). W sprawie ztozono takze dokumentacje medyczng
zwigzang z pobytem skazanego w szpitalu psychiatrycznym, z ktérej wynika, ze
rozpoznano u niego uzaleznienie mieszane (alkohol + narkotyki) — k 521.
W opinii, ktéra wptyneta do Sgdu Okregowego w t. w dniu 11 grudnia 2014 r.
biegli psychiatrzy stwierdzili, ze skazany ujawnia zaburzenia psychotyczne
W przebiegu uzaleznienia mieszanego i w aktualnym stanie zdrowia nie moze
bra¢ udziatu w postepowaniu sgdowym (k — 551).

3. Postanowieniem z dnia 20 maja 2015 r. Sgd Okregowy w L. postanowit dopusci¢

dowdd z opinii dwoch biegtych lekarzy psychiatrow ,celem ustalenia i udzielenia



odpowiedzi, po uprzednim przebadaniu K.J. i zapoznaniu sie z dokumentacjg
lekarska: - jaki jest aktualny stan zdrowia psychicznego oskarzonego ? — czy
aktualny stan zdrowia psychicznego oskarzonego (...) pozwala na
uczestniczenie w toczgcym sie postepowaniu?” (k — 586). W opinii z dnia 19
pazdziernika 2015 r. (k — 617 — 618) biegli stwierdzili u skazanego uzaleznienie
mieszane z powiktaniami oraz cechy osobowosci niedojrzatej i uznali, ze w
aktualnym stanie zdrowia psychicznego nie moze bra¢ udziatu w postepowaniu
sgdowym.

. Kolejne postanowienie dowodowe, zawierajgce analogiczng do poprzedniego
teze dowodowg, wydane zostato w dniu 19 lutego 2016 r. (k — 631). Bieqgli,
wopinii z dnia 23 czerwca 2016 r. (k — 644) stwierdzili u skazanego
,wystepowanie choroby psychicznej — zespotu urojeniowego, prawdopodobnie
w przebiegu uzywania SPA” i wskazali, Zze w celu dokonania petniejszej oceny
stanu psychicznego skazanego pod katem zdolnosci do udziatu w procesie
konieczne jest poddanie go obserwacji sgdowo — psychiatrycznej w warunkach
szpitalnych. W konsekwencji wniosku biegtych Sgd Okregowy, postanowieniem
zdnia 31 sierpnia 2016 r. poddat skazanego obserwacji sgdowo —
psychiatrycznej w warunkach szpitalnych (k — 652).

. W kopercie (k — 678) znajduje sie historia choroby skazanego, w ktorej
wskazano jako rozpoznanie =zasadnicze schizofrenie paranoidalng oraz
rozpoznanie wspotistniejgce — zaburzenia psychiczne i zaburzenia zachowania
spowodowane naprzemiennym przyjmowaniem s$rodkéw psychoaktywnych.
Po przeprowadzonej obserwacji biegli stwierdzili u skazanego ,wystepowanie
zaburzen psychicznych i zaburzeh zachowania w zwigzku z przyjmowaniem
substancji psychoaktywnych, obecnie bez czynnych objawéw psychotycznych”.
Wskazali takze, ze stwierdzajg ,na podstawie wywiadu i dokumentacji medycznej
rozpoznanie schizofrenii paranoidalnej od listopada 2015 r.” ( k — 680); jak sie
wydaje wskazana data rozpoznania schizofrenii wynika z historii choroby
skazanego z Poradni Zdrowia Psychicznego [...] (strona 31 i 43 opinii). W ocenie
biegtych stan zdrowia skazanego nie jest przeciwskazaniem do uczestniczenia w

dalszym postepowaniu sgdowym.



. Pismem z dnia 25 lipca 2017 r. obronca skazanego zakwestionowat
przedstawiong wyzej opinie zarzucajgc, ze jest ona niejasna, niepetna i
wewnetrznie sprzeczna i wniost o dopuszczenie dowodu z opinii uzupetniajgce;j
(k=727 — 729). W toku rozprawy odwotawczej w dniu 28 lipca 2017 r. (k — 732)
Sad Okregowy postanowit dopusci¢ dowdd z uzupetniajgcej pisemnej opinii
biegtych lekarzy psychiatrow i biegtej psycholog ,zlecajgc biegtym zbadanie
oskarzonego oraz wypowiedzenie sie na nastepujgce okolicznosci:

. czy biegli sg w stanie potwierdzi¢, badz wykluczy¢ rozpoznanie u oskarzonego
schizofrenii paranoidalnej oraz jaki jest aktualny stan zdrowia psychicznego
oskarzonego;

. €czy w razie wystepowania u oskarzonego tej choroby brak jest przeciwskazan
do jego uczestnictwa w postepowaniu sgdowym niezaleznie od nasilen czy tez
remisji wskazanej choroby;

. €zy rozpoznanie choroby psychicznej w postaci schizofrenii paranoidalnej ma
wptyw na wnioski opinii psychiatrycznej z dnia 29 sierpnia 2013 r. (k.267)
w zakresie poczytalnosci oskarzonego, w szczegdlnosci czy choroba ta miata
wptyw na zdolnos¢ rozpoznania znaczenia =zarzucanego mu czynu i
pokierowania swoim postepowaniem, a jesli tak to w jaki sposob (...)".

. W opinii uzupetniajgcej z dnia 22 listopada 2017 r. (k — 746) biegli stwierdzili:

. ,U opiniowanego (...) podtrzymujemy rozpoznanie schizofrenii paranoidalnej i
uzaleznienie od substancji psychoaktywnych.

. W obecnym stanie psychicznym badanego nie widzimy przeciwskazan
psychiatrycznych do brania przez niego udziatu w toczgcym sie postepowaniu
karnym — wskazana opieka prawna.

. Rozpoznanie schizofrenii nie wptywa na wnioski z protokotu badania lekarskiego
przeprowadzonego w dniu 29 sierpnia 2013 r. w zakresie poczytalnosci
oskarzonego — byta ona wystawiona w okresie przed rozpoczeciem leczenia
psychiatrycznego i przed rozwinieciem sie objawdw choroby psychicznej”.

. W dniu 6 grudnia 2017 r. do Sgdu Okregowego w t. wptynagt wniosek, w ktérym
obronca skazanego ,wobec rozpoznania u K.J. schizofrenii paranoidalnej”
wniosta o ,dopuszczenie dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtych psychiatrow

celem wypowiedzenia sie czy z powodu zakidécen czynnosci psychicznych



wywotanych chorobg psychiczng mogt w czasie czynu tj. dnia 28.09.2012 r. w t.
rozpozna¢ znaczenie czynu lub pokierowa¢ swoim postepowaniem”. Podczas
rozprawy odwotawczej w dniu 21 lutego 2018 r., zakonczonej wydaniem
zaskarzonego kasacjg wyroku, zaliczono w poczet materiatu dowodowego
zgromadzone w postepowaniu odwotawczym historie choroby skazanego oraz
opinie sgdowo — psychiatryczne. W protokole rozprawy (k — 770 — 772) nie
ujawniono wniosku obroncy z k — 754; w aktach sprawy, w tym we wskazanym
protokole rozprawy odwotawczej, brak jest postanowienia dowodowego
dotyczgcego tego wniosku.

9. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sgd Okregowy stwierdzit, ze ,dat wiare
opiniom  psychiatrycznym i psychologicznym wydawanym na etapie
postepowania odwotawczego. Zostaly one wydane po zapoznaniu sie przez
biegtych z  caloscia  dokumentacji lekarskiej dotyczacej leczenia
psychiatrycznego. Z opinii tych wynika, ze u oskarzonego ujawnita sie choroba
psychiczna w postaci schizofrenii paranoidalnej, co miato miejsce dopiero
po popetnieniu zarzuconego oskarzonemu przestepstwa. Okolicznos$¢ ta, jak
wynika z uzupetnionej na polecenie Sgdu Okregowego opinii biegtych
psychiatréw i biegtego psychologa, nie wptywata w Zzaden sposdb na ocene
poczytalnosci oskarzonego w czasie popetnienia przypisanego mu czynu”
(strona 5 uzasadnienia).

W Swietle przywotanych okolicznos¢ zasadnos¢ zarzutu obrazy art. 170
§3k.p.k.i art. 193 § 1 k.p.k. jawi sie jako oczywista. Wigze sie to w pierwszej
kolejnosci z zaniechaniem rozpoznania wniosku dowodowego obroihcy skazanego
o dopuszczenie dowodu z uzupetniajgcej opinii sgdowo — psychiatrycznej w celu
wypowiedzenia sie o0 poczytalnosci skazanego tempore criminis. Obowigzkiem
Sadu byto rozpoznanie wniosku i wydanie postanowienia o dopuszczeniu dowodu
(art. 194 § 1 k.p.k.) albo postanowienia o oddaleniu wniosku dowodowego (art. 170
§ 3 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k.). Samo zaniechanie rozpoznania wniosku i
wydania w zwigzku z tym stosownego orzeczenia stanowi razgce naruszenie prawa
procesowego. Nie jest to jednak wystarczajgce do stwierdzenia zasadnosci kasaciji,
poniewaz naruszenia prawa, poza razgcym charakterem, winno byé oceniane

z perspektywy istotnego wptywu na tres¢ skazonego wyroku. W ocenie Sadu



Najwyzszego, ustawowy wymodg, wynikajgcy z art. 523 § 1 k.p.k. zostat spetniony.
W toku postepowania przed Sagdem pierwszej instancji nie stwierdzono u
skazanego istnienia choroby psychicznej. W fazie postepowania odwotawczego
kolejne opinie sgdowo — psychiatryczne udzielaty odpowiedzi na pytanie o zdolnos$¢
skazanego do brania udziatu w postepowaniu sgdowym. W Zzadnym z kolejnych
postanowienn dowodowych Sad odwotawczy nie zlecat biegtym ponownej oceny
poczytalnosci tempore criminis, cho¢ miat w tej mierze watpliwosci, co wigzato sie
ze zdiagnozowaniem u skazanego schizofrenii paranoidalnej. Watpliwosci te
w jaskrawy sposéb wynikajg z pkt ¢ postanowienia z dnia 28 lipca 2017 r. (k — 732).
Sad nakazuje przeciez bieglym wypowiedzenie sie czy zdiagnozowanie choroby
psychicznej ma wptyw na wnioski opinii sgdowo — psychiatrycznej z dnia
29 sierpnia 2013 r. w zakresie poczytalnosci oskarzonego, w szczegolnosci czy
choroba ta miata wptyw na zdolno$¢ rozpoznania znaczenia zarzucanego mu czynu
i pokierowania swoim postepowaniem. Opinia uzupetniajgca odpowiada
na przytoczone pytania jedynie czesciowo. Stwierdza sie w niej bowiem jedynie, ze
rozpoznanie schizofrenii nie wptywa na wnioski opinii z dnia 29 sierpnia 2013 r.
w zakresie poczytalnosci oskarzonego, poniewaz byla wystawiona w okresie
przed rozpoczeciem leczenia psychiatrycznego i przed rozwinieciem sie objawdw
choroby. Wywdd ten oznacza jedynie tyle, ze biegli opiniujgcy skazanego
w postepowaniu przez Sgdem pierwszej instancji nie popetnili btedu w zakresie
oceny poczytalnosci skazanego, poniewaz objawy choroby (schizofrenii) nie byty
jeszcze rozwiniete, a skazany byt w okresie przed rozpoczeciem leczenia
psychiatrycznego. W cytowanej opinii nie ma natomiast jednoznacznej odpowiedzi
na pytanie, czy w chwili popetnienia czynu oskarzony chorowat na schizofrenie
paranoidalng (styl wypowiedzi biegtych zdaje sie na to wskazywac) i czy choroba ta
mogta mie¢ wptyw na jego poczytalnos¢ tempore criminis. Watpliwosci w tej mierze
nie rozwiewa takze argumentacja zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego kasacjg
wyroku. Wywod Sgdu wskazujacy, ze z opinii biegtych wynika, ze choroba ujawnita
sie u skazanego dopiero po popetnieniu przez niego zarzucanego mu czynu,
dotkniety jest sprzecznoscig. Skoro twierdzi sie, ze choroba ujawnita sie dopiero
po czynie, to logiczne jest, ze istniata juz wczesniej, tylko brak odpowiednich

symptomow nie pozwalat na jej zdiagnozowanie. Koresponduje to zresztg z trescig
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opinii znajdujgcej sie na k — 680, z ktorej wynika, ze u skazanego zdiagnozowano
schizofrenig paranoidalng od listopada 2015 r., nie podaje sie¢ w niej natomiast,
od kiedy skazany na te chorobe cierpi.

Poczynione rozwazania uzasadniajg przekonanie, ze zaniechanie
rozpoznania wniosku dowodowego obroncy skazanego mogto miec¢ istotny wptyw
na tres¢ =zaskarzonego wyroku, poniewaz kwestia ewentualnego wptywu
zdiagnozowanej u skazanego w postepowaniu odwotawczym choroby psychicznej
na ocene jego poczytalnosci w chwili czynu nie zostata rozstrzygnieta, cho¢ sam
Sad odwotawczy miat w tej mierze watpliwosci wyrazone w postanowieniu z dnia
28 lipca 2017 r.

Konsekwencjg powyzszych rozwazan stata sie koniecznos¢ uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sagdowi Okregowemu w L.
do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. W toku tego
postepowania Sad rozpozna zgodnie z prawem wniosek dowodowy obroncy

skazanego oraz wniesione srodki odwotawcze.



