Il KK 283/24

POSTANOWIENIE

Dnia 22 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 22 sierpnia 2024 r.,

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

sprawy D. P. Z.

skazanego z art. 279 § 1 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 6 lutego 2024 r., sygn. akt IX Ka 1081/23,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa
w Warszawie z dnia 17 kwietnia 2023 r, sygn. akt XIV K 272/21,

postanawia:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

[PGW]

Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie wyrokiem z dnia 17
kwietnia 2023 r. (sygn. akt XIV K 272/21) uznat D. Z. za winnego ciggu przestepstw
zart. 279§ 1 kk., zart. 272 k.k. oraz z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 kk., za

ktére to przestepstwa wymierzyt mu kare tgczng 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia
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wolnosci. Wyrok w zakresie skazania oskarzonego zostat utrzymany w mocy
wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 6 lutego 2024 r. (sygn. akt IX Ka
1081/23).

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje wnidst obrohca
skazanego, zarzucajgc wyrokowi:

,l. razgce naruszenie przepisow postepowania art.6 k.p.k. w zw. z art.
78 §1 kpk. wzw. z art. 42 ust. 2 zdanie drugie Konstytucji RP oraz
zarzut razgcej niewspotmiernosci kary w odniesieniu do jego postawy w
Sledztwie |  procesie polegajgcej na  ujawnieniu wspotsprawcy czynu
oraz odniesieniu do stopnia spotecznego niebezpieczenstwa czynow
przypisanych  skazanemu co  Sskutkowato razgco wysokim  wymiarem
kary  pozbawienia wolnosci bez uwzglednienie okolicznoSci tagodzgcych
majgcych wptyw na wymiar Kkary fgcznej i kar z wszystkich zarzutow
zawartych w apelacji, tj. poszczegolnych zarzutdw oraz wnioskow zawartych w
apelacji w sytuacji gdy Sad Il instancji miat bezwzgledny obowigzek
merytorycznego i nalezytego rozpoznania wszystkich zarzutow zawartych
w apelacji oraz zawartych w niej wnioskdw, a nie jedynie lakonicznego ich
opisania; powyzsze uchybienie miato istotny wptyw na wynik sprawy,
albowiem w przypadku rozpoznania tych zarzutow Sgd Il instancji powinien
byt wydac¢ odmienny wyrok | zmieniC zaskarzony wyrok poprzez wymierzenie
Skazanemu przy zastosowaniu art. 37b kk kary 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz kary 2 lat ograniczenia wolnosci polegajgcej na
wykonywaniu nieodpfatnej dozorowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze
30 godzin miesiecznie za czyn z pkt. Xlll kary 3 miesiecy ograniczenia
wolno$ci za czyn z pkt. XIV kary 3 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
kary ograniczenia wolnosci w wymiarze 30 godzin miesiecznie , zmienic¢
wyrok Sgdu | instancji w pkt. IV i na podstawie art.. 91 § 2 k.k. i art. 86 § 1 i 3.k.k.
zZmienic¢ orzeczenie o0 karze {gcznej wymierzajgc skazanemu kare {gczng
1 roku | 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci i potgczy¢ kary ograniczenia
wolnosci wymierzajgc Skazanemu tgczng kare w wymiarze 2 lat ograniczenia

wolnosci;
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Il. razgce naruszenie przepisOw postepowania, ktore miato istotny
wptyw na treSc wyroku, tj. art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 424 § 2 k.p.k., poprzez
nieprzytoczenie wszystkich okolicznosci, ktére Sagd miat na wzgledzie przy
wymiarze poszczegoélnych kar, podczas gdy Sad miat obowigzek ich
powofania; powyzsze uchybienie miato istotny wptyw na wynik sprawy,
albowiem Sgd Il instancji powinien byt wydac¢ odmienny wyrok i zmieni¢
zaskarzony wyrok wymierzajgc skazanemu kare tgczng w 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, oraz 1gczng kare ograniczenia wolnosci w wymiarze
2 lat z obowigzkiem wykonywania nieodpfatne pracy dozorowanej w wymiarze
40 godzin miesiecznie..

Ill.  razgce naruszenie przepisow postepowania, ktoére miato istotny
wptyw na wynik sprawy, tj. art. 433 § 2 k.p.k., poprzez razgco nieprawidtowe
utrzymanie przez Sgd Il instancji wymierzonych  skazanemu  przez Sad |
instancji  razgco niewspotmiernych  kar za poszczegolne czyny i kary tgcznej
Sadu | instancji i zmniejszy¢ kary jednostkowe pkt. I, Il ,111 oraz kare tgczng w
pkt. IV Wyroku Sagdu | instancji , Sgd Odwofawczy powinien uchyli¢
zaskarzony wyrok w catosci lub czesci lub go zmieni¢ i orzec jak we
wniosku Apelacji obroncy skazanego.”

Skarzacy wnidst o

»,1) uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sadu Il Instancji w
odniesieniu do skazanego D. Z.i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania temu Sgdowi;

2) uchylenie w cato$ci wyroku Sadu | Instancji w odniesieniu do skazanego
D. Z. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania do Sgdu | instancji.;

3) zmiane zaskarzonego wyroku | orzeczenie jak we wnioskach
apelacji lub zmodyfikowanych wnioskach z pkt. 1l Kasacji i zawieszenie
wykonania pozostatej do odbycia kary jednego roku z uwzglednieniem zaliczenia

okresu tymczasowego aresztowania.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna.
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Zarzuty | i lll sg niedopuszczalne, gdyz dotyczg niewspotmiernosci kary, co
na etapie kasacyjnym nie moze by¢ traktowane jako skuteczny zarzut. Ich
nominalne wskazanie jako naruszenia prawa procesowego hie zmienia ich istotny,
ktéra wynika wprost z uzasadnienia kasacji. Skarzacy ,dyskutuje” o tym, jakg kare
uwaza za adekwatng i w zwigzku z czym postuluje by takowg orzeczono.

Zarzut |l nie jest zasadny, gdyz apelacja obrony obejmowata jedynie zarzut
btedu w ustaleniach faktycznych (do czego Sad Il instancji obszernie sie odnidst),
natomiast w kasacji skarzgcy zarzuca brak rozpoznania apelacji w zakresie
zarzutéw prawa materialnego (art. 37 b k.k., art. 91 § 2 kk. i art. 86 § 1i 3 k.k.).
Zatem od strony konstrukcyjnej kasacja jest wadliwa, gdyz zarzuca sie Sgdowi
odwotawczemu nieprawidtowe rozpoznania zarzutow apelacyjnych nigdy nie
postawionych w apelacji przez obrone. Wobec tego Sad Najwyzszy nie mogt sie
merytorycznie wypowiedzie¢ co do tak sformutowanych zarzutéw kasacyjnych.

Nalezato wobec powyzszego orzec jak w sentenciji.

[J.J.]

[af]



