Sygn. akt Il KK 283/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik (przewodniczacy)
SSN Andrzej Stepka
SSA del. do SN Jerzy Skorupka (sprawozdawca)

Protokolant Matgorzata Sobieszczanhska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Barbary Nowinskiej,
w sprawie P. P.

oskarzonego z art. 13 § 1 kk.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 3 grudnia 2015 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 25 marca 2015 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 27 pazdziernika 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w P. wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2014 r., uznat P. P. za

winnego popetnienia przestepstwa z art. 13 § 1 KK w zw. z art. 286 § 1 KK w zb. z



art. 270 § 1 KK w zw. z art. 11 § 2 KK, za co wymierzyt mu kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie zawiesit na okres 3 lat proby.

Apelacje od tego wyroku wniost obrohca oskarzonego zaskarzajgc go w
catosci i zarzucajgc m.in. obraze przepisu prawa materialnego, tj. art. 286§1 KK
poprzez jego niewtasciwe zastosowanie oraz obraze przepisu prawa materialnego,
tj. art. 27081 KK w zw. z art. 115§14 KK poprzez niewtasciwg jego wyktadnie.

Po rozpoznaniu apelacji Sgd Okregowy w W. wyrokiem z dnia 25 marca
2015 r. zmienit zaskarzony wyrok i uniewinnit P. P. od popetnienia zarzuconego mu
przestepstwa.

Kasacje od tego wyroku wywiédt Prokurator Generalny, zaskarzajgc wyrok
Sadu Okregowego w W. w catosci na niekorzys¢ P. P. i zarzucajgc razgce i majgce
istotny wptyw na tres$¢ orzeczenia naruszenie przepisdéw prawa procesowego, tj. art.
457 § 3 KPK, art. 410 KPK oraz art. 424 § 1 KPK w zw. z art. 458 KPK polegajgce
na tym, ze Sad Okregowy orzekajgc odmiennie co do istoty i przyjmujac, ze
oskarzony nie wyczerpat znamion przestepstwa okreslonego w art. 13 § 1 KK w zw.
z art. 286 § 1 KK w zb. z art. 270 § 1 KK w zw. z art. 11 § 2 KK w postaci
przypisanej mu wyrokiem Sgdu Rejonowego w P., w uzasadnieniu swojego
orzeczenia nie przeprowadzit catosciowej analizy i oceny materialtu dowodowego
ujawnionego na rozprawie oraz pomingt istotne okolicznosci dotyczgce dziatania
oskarzonego w celu osiggniecia korzysci majgtkowej majgce znaczenie dla
dokonania oceny prawnej jego zachowania, a takze bez istnienia ku temu w
postepowaniu odwotawczym podstaw do zastosowania zakazu reformationis in
peius, powotat jako powdd uniemozliwiajgcy utrzymanie w mocy wyroku
skazujgcego przepis art. 434 § 1 KPK, co w konsekwencji doprowadzito do razgcej
obrazy przepiséw prawa karnego materialnego, tj. art. 286 § 1 KK i art. 270 § 1 KK
poprzez ich niezastosowanie oraz do wydania wadliwego orzeczenia w przedmiocie
zmiany wyroku sgdu pierwszej instancji i uniewinnienia P. P. od popetnienia
zarzucanego mu czynu.

Podnoszac taki zarzut, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje. Kasacja okazata sie zasadna w

zakresie, w ktérym kwestionuje trafno$¢ powotania sie przez sad odwotawczy na



zakaz reformationis in peius, jako uniemozliwiajgcy utrzymanie w mocy wyroku
skazujgcego za przestepstwo z art. 270 § 1 KK, co w konsekwencji doprowadzito
do razacej obrazy wymienionego przepisu poprzez jego niezastosowanie. Autor
kasacji zasadnie podniést, ze ,jesli z analizy catosci materiatu dowodowego sprawy,
w tym ustalen opisanych w uzasadnieniu wyroku sgdu odwotawczego wynika
podrobienie, a nie przerobienie przez oskarzonego faktur VAT [...], dokonanie w
tym zakresie zmiany opisu czynu przez zastosowanie innego z czasownikowych
znamion typu przestepstwa z art. 270 § 1 KK, nie powinno by¢ uznawane za
naruszenie zakazu reformationis in peius”.

Zwazy¢ nalezy, ze w toku postepowania pierwszoinstancyjnego zostato
ustalone, ze P. P. dokonat na komputerze innej osoby modyfikacji dwoch faktur
VAT wczesniej sporzgdzonych przez innego pracownika przedsigbiorstwa, w
ktérym byt zatrudniony, przez usuniecie z nich kilkunastu pozycji towaréw,
zmniejszajgc tym kwote do zaptaty z 694,90 zt do 113,76 zt oraz z 1659,31 zt do
70,88 zt. Takie zachowanie oskarzonego zostato ocenione jako przerobienie dwoch
faktur VAT przez usuniecie z nich odpowiednich pozycji i w konsekwencji —
zmniejszenie kwoty do zaptaty.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej jedynie na korzys¢ oskarzonego, sad
odwotawczy uznat, ze ,oskarzony zmodyfikowat elektroniczny zapis dokumentéw, a
nastepnie je wydrukowal”. Takie zachowanie wypetnia ustawowe znamie
»podrobienia” dokumentu, a nie jego ,przerobienia”, gdyz ,.z materiatu dowodowego
ujawnionego w sprawie nie wynika, aby oskarzony dopuscit sie ingerencji w materie
tych dokumentéw”. Zwazywszy zas na kierunek apelacji, ,ewentualna modyfikacja
opisu czynu bytaby dziataniem wbrew zakazowi reformationis in peius. [...]
Wymieniony zakaz obejmuje bowiem réwniez zastgpienie jednej z przyjetych form
dziatania przez inng forme”. Wyrazajgc wymieniony poglad, sgd odwotawczy
powofat sie na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z 9.03.2011 r., Il Aka 19/11,
Lex nr 852289, w ktorym stwierdzono, ze ,zakaz reformationis in peius, a wiec
instytucja gwarancyjna, rozcigga sie na ustalenia faktyczne i to niezaleznie od tego,
czy ustalenia te zawarte zostalty w opisie przypisanego oskarzonemu czynu

(oswiadczenie woli), czy w czesci motywacyjnej orzeczenia (oswiadczenie wiedzy).



Wspomniany wyzej zakaz obejmuje réwniez zastgpienie jednej z przyjetych form
dziatania sprawcy, przez inng forme”.

Rzeczywiscie, przyja¢ nalezy, ze naruszenie zakazu reformationis in peius
nastepuje wowczas, gdy do niekorzystnych zmian doszto nie tylko w czeSci
rozstrzygajacej orzeczenia, ale takze, gdy zmiany takie zostaty wprowadzone do
czesci motywacyjnej. Zawarty w art. 434 § 1 KPK zwrot ,moze orzec’ nalezy
bowiem rozumiec¢, jako czynienie nowych ustalen faktycznych, takze w czesci
motywacyjnej orzeczenia. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze wyrazony w art. 434 § 1
KPK zakaz orzekania na niekorzyS¢ oskarzonego w razie wniesienia srodka
odwotawczego jedynie na jego korzys¢ oznacza, ze w postepowaniu odwotawczym
sytuacja oskarzonego nie moze ulec pogorszeniu w jakimkolwiek zakresie, w tym,
w sferze ustalen faktycznych powodujgcych negatywne skutki w sytuacji prawnej
oskarzonego. W wyniku rozpoznania srodka odwotawczego wniesionego jedynie na
korzys¢ oskarzonego nie jest wiec mozliwe dokonanie przez sgd ad quem zmiany
ustalen faktycznych, a w konsekwencji zmiany opisu czynu w sposob wykazujgcy
wypetnienie przez oskarzonego ustawowych znamion okreslonego typu czynu
zabronionego. Zwazy¢ jednak nalezy, Zze w rozpoznawanej sprawie sad
odwotawczy nie dokonat zmiany jakichkolwiek ustalen faktycznych. Natomiast
zachowanie oskarzonego opisane w zaskarzonym wyroku nazwat podrobieniem, a
nie przerobieniem faktur VAT.

Dalej nalezy zwazy¢, ze przepis art. 270 § 1 KK wyraza alternatywne
czynnosci sprawcze w nastepujgcy sposoéb: ,podrabia”, ,przerabia”, ,uzywa jako
autentycznego”. Taki sposob ujecia czynnosci sprawczych daje podstawe do
dekodowania trzech typow czynow zabronionych. Zatem sad w wyroku skazujgcym
powinien wskazaC, ktore =z alternatywnie okreslonych znamion czynnosci
sprawczych typu czynu z art. 270§1 KK czyni podstawg kwalifikacji prawne;.
Stosownie do tego powinien prawidtowo uksztattowaé opis przypisanego sprawcy
czynu, wskazujgc na czym polegato przypisane sprawcy zachowanie.

Jednak wbrew twierdzeniom sgadu odwotawczego, bezposredni zakaz
reformationis in peius okreslony w art. 434§1 KPK nie stanowi przeszkody do
ewentualnej modyfikacji opisu czynu przez sad ad quem, o ile nie zostang

dokonane niekorzystne dla oskarzonego nowe ustalenia faktyczne. W takiej sytuacji



nie dochodzi bowiem do pogorszenia sytuacji prawnej oskarzonego. Podzieli¢
nalezy wyrazany juz wczesniej przez Sad Najwyzszy poglad, ze ,nie narusza
zakazu okreslonego w art. 434§1 KPK zmiana zaskarzonego wyroku polegajgca na
przyjeciu w opisie czynu, ze fakty uznane za udowodnione wypetniajg inne, niz
wskazane w tym wyroku, alternatywne znamiona przestepstwa tego samego typu
(zob. wyr. SN z 6.07.2006 r., V KK 499/05, OSNKW 2006/10/94; wyr. SN z
5.05.2010 r., 1l KK 386/09, Lex nr 583862).

Dostrzegajgc  wiec koniecznos¢ zmiany przypisanego oskarzonemu
sfatszowania dokumentéw w formie sprawczej przerobienia, zamiast prawidtowe;j
formy podrobienia, sad odwotawczy uprawniony byt do zmiany w tym zakresie
opisu czynu przypisanego oskarzonemu. Wyrazenie przez Sgd Okregowy btednego
pogladu, ze na przeszkodzie temu stoi bezposredni zakaz reformationis in peius,
spowodowato niezastosowanie do oskarzonego przepisu art. 270§1 KK, a w
konsekwencji razgcg obraze tego przepisu, co bez watpienia miato wptyw na tres¢
zaskarzonego wyroku, gdyz P. P. zostat uniewinniony od popetnienia przestepstwa
wyczerpujgcego znamiona m.in. przepisu art. 270 § 1 KK.

Kasacja okazata sie zas niezasadna w zakresie, w jakim kwestionuje
uwolnienie P. P. od odpowiedzialnosci za przestepstwo z art. 286§1 KK. W skardze
tej stwierdzono, ze analiza opisu czynu przypisanego temu oskarzonemu pozwala
na jednoznaczne rozstrzygniecie, ze jego dziataniu towarzyszyt cel w postaci
osiggniecia korzysci majgtkowej w rozumieniu art. 115 § 4 KK.

Zwazy¢ wiec nalezy, ze wyrazone w art. 286 § 1 KK znamie ,dziatania w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej” jest nieostre, co powoduje, Zze cel dziatania
sprawcy, jako znamie wartosciujgce moze by¢ wypetnione przez rézne okreslenia
odnoszgce sie do sytuacji majgtkowej sprawcy lub innej osoby (zob. wyr. SN z
5.06.2012 r., Il KK 287/11, KZS 2012/9/21). Ponadto, z tresci art. 413 § 2 KPK nie
wynika, aby w opisie czynu nalezato uzywaé stéw ustawy okreslajgcych
poszczegolne znamiona typu czynu zabronionego. Wymieniony przepis wymaga
natomiast, aby opis czynu odpowiadat znaczeniu wszystkich znamion ustawowych
konkretnego typu czynu zabronionego. Przy opisie czynu nalezy zas postuzy¢ sie
takimi sformutowaniami, ktére w sposob niebudzgcy watpliwosci odpowiadajg tresci

poszczegdlnych znamion przypisanego sprawcy czynu zabronionego (zob. post.



SN z 4.09.2014 r., V KK 156/14, Legalis, www.sn.pl). Czynigc zados¢ temu
obowigzkowi, w opisie czynu przypisanego sprawcy mozna postugiwac sie stowami
i zwrotami jezyka potocznego, byleby opis czynu odpowiadat petnemu zespotowi
znamion przewidzianych w przepisie okreslajagcym dany typ czynu zabronionego
(zob. post. SN 2 5.12.2012 r., Il KK 212/13, OSNKW 2014/5/38).

Jezeli zatem Sad Okregowy stwierdzit, ze opis czynu przypisanego
oskarzonemu w wyroku Sgdu Rejonowego nie zawiera znamienia dziatania w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej, to nie mdégt na tym poprzestac, ale obowigzany byt
przeanalizowa¢ opis czynu w celu zweryfikowania wystepowania w nim takich
okreslen, ktére wypetniajg rzeczone znamie (zob. wyr. SN z 6.03.2015 r., V KK
394/14, Legalis, www.sn.pl). Z tego obowigzku sgd odwotawczy wywigzat sie
nalezycie, gdyz istotnie, z opisu czynu przypisanego P. P. nie da sie odczytaé, ze
dziatat on w celu osiggniecia korzysci majgtkowej. Zachowanie oskarzonego ujete
w opisie czynu odpowiada jedynie przedmiotowej czynnosci doprowadzenia innej
osoby do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem oraz okolicznosci modalnej
wprowadzenia w bitgd. Opis czynu nie zawiera natomiast znamion strony
podmiotowej w postaci dziatania w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, ktérego —
€O oczywiste — nie mozna domniemywac.

Majgc wiec na wzgledzie, ze opis czynu musi odzwierciedla¢ komplet
Znamion zarzuconego i przypisanego przestepstwa oraz kierunek apelacji
whniesionej w niniejszej sprawie stwierdzi¢ nalezy, ze niedopuszczalne jest, aby sad
odwotawczy rozpoznajgc apelacje wniesiong jedynie na korzy$¢ oskarzonego
uzupetniat opis czynu przypisanego temu oskarzonemu przez dodanie do niego
jakichkolwiek wymaganych przez ustawe karng znamion przestepstwa, ktorych opis
ten wczesniej nie zawierat.

W tym stanie rzeczy, nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok i sprawe przekazac
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.
Zakres kognicji tego sadu ograniczony jest zas jedynie do kwestii zwigzanych z
odpowiedzialnoscig za czyn z art. 270 § 1 KK.

Majgc na uwadze powyzsze uwagi, orzeczono jak na wstepie.
kc
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