Sygn. akt Il KK 283/12

POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

w dniu 20 listopada 2012 r.,

sprawy J. W. K.

skazanego z art. 197 § 1 kkw zb. zart.157 § Twzw. zart. 11 § 2 i art. 64 § 1 kk
z powodu kasacji wniesionej przez obroncy

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 31 maja 2012 r., sygn. akt VI Ka [...]

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 3 listopada 2011 r., sygn. akt Il K [...],

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych
postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty okazaty sie bezzasadne w
stopniu oczywistym, pozwalajgcym na oddalenie kasacji w trybie okreslonym w art.
535§ 3 k.p.k.

Przyzna¢ trzeba, ze — formalnie rzecz biorgc — podniesione w tej skardze
zarzuty, zwtaszcza razgcej obrazy art 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k., oraz
art. 433 § 2 w zw. z art. 7 k.p.k., majg charakter kasacyjny. Jednak juz nieco blizsza
analiza tresci kasacji przekonuje, ze w istocie jej autorowi nie chodzito o wytkniecie
Sadowi odwotawczemu uchybien w zakresie instancyjnej kontroli zaskarzonego
wyroku Sgdu Rejonowego, lecz o ponowng probe podwazenia wiarygodnosci



poszczegodlnych zrédet dowodowych (w szczegdlnosci zeznan pokrzywdzonego
D. Z.) oraz oceny kolejnych dowoddéw i okolicznosci (zeznan s$wiadka B. K.,
przebiegu zdarzenia wedtug wyjasnien oskarzonego J. K., kwestii potgczenia
telefonicznego zainicjowanego przez pokrzywdzonego z jego siostrg) — jakg to
probe podjeto w uprzednio ztozonych apelacjach. Tymczasem, w swietle
obowigzujgcej regulacji prawnej taki zabieg w postepowaniu kasacyjnym nie moze
byC uznany za skuteczny. Jak juz wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, podstawg zarzutow kasacyjnych nie moze by¢é samo
negowanie wiarygodnosci przeprowadzonych dowoddéw, bedacych oparciem
dla dokonanych ustalen faktycznych — tylko dlatego, ze sg one niekorzystne
dla oskarzonego, i przeciwstawianie im dowodéw bardziej korzystnych.

Nalezy jednoczesnie podkreslic, Zze lektura uzasadnienia zaskarzonego
kasacjg wyroku Sgdu Okregowego jednoznacznie przeczy wynikajgcej z tresci
zarzutow tezie o nienalezytej ocenie zarzutéw i argumentow podnoszonych w
badanych przez ten Sad $rodkach odwotawczych. Wbrew ponownie powtarzanym
za apelacjami twierdzeniom, Sad Okregowy =z wymagang ostroznoscig
i starannoscig odnidst sie zarbwno do oceny wiarygodnosci zeznan D. Z.
(takze w zakresie deficytow jego pamieci, zwigzanych z doznanym urazem gtowy,
oraz co do mechanizmu doznania tego obrazenia), jak i zeznan B. K.
(takze w zestawieniu z ewoluujgcymi  wyjasnieniami J. K., jak réwniez
przy rozwazeniu szczegotowej kwestii rzekomego zauwazenia przez Swiadka
nie tylko marki i koloru samochodu oskarzonego, ale i rodzaju numeru
rejestracyjnego auta) oraz zeznan J. Z.-W. (w odniesieniu do rzeczonego
pofgczenia telefonicznego). Odmienne spojrzenie autora kasacji na wiarygodno$¢
wymienionych dowodow i okolicznosci, niz prezentowane przez orzekajgce Sady
(w szeroko i klarownie umotywowanym stanowisku), nie uzasadnia ani zarzutu
razgcego naruszenia dyspozycji art. 7 k.p.k., ani uchybienia tresci art. 5 § 2 k.p.k.,
z ktérych ostatni przepis w ogodle nie miat w sprawie zastosowania. Dla oceny, czy
nie zostat naruszony zakaz in dubio pro reo nie sg bowiem miarodajne watpliwosci
strony co wiarygodnosci zeznan pokrzywdzonego, lecz watpliwosci orzekajgcego
sadu co do podlegajgcych ustaleniu faktéw.

Podsumowujgc trzeba stwierdzi¢ — odsytajgc w pozostatym zakresie do
konkretnych argumentéw pisemnej odpowiedzi prokuratora na kasacje, doreczonej

stronie przeciwne] — Zze rozwazana argumentacja skargi stanowi w istocie



nieuprawniong probe przeksztatcenia kontroli kasacyjnej w kolejng kontrole

apelacyjng. Takie zas$ Zzagdanie skargi jest oczywiscie bezzasadne, poniewaz

prowadzi do obejscia ograniczen wynikajgcych z tresci art. 519 i art. 523 § 1 k.p.k.
Z powyzszych zatem wzgledow kasacja kwalifikowata sie do oddalenia na

posiedzeniu, 0 czym orzeczono, jak w postanowieniu.
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