Il KK 282/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Andrzej Stepka
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)

Protokolant Klaudia Binienda

w sprawie P. S.,

w przedmiocie wyroku tgcznego,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej,

na posiedzeniu w dniu 25 lipca 2024 r.,

w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

kasacji Prokuratora Generalnego na niekorzy$¢ skazanego,

od wyroku fgcznego Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie
z dnia 24 listopada 2023 r., Il K 375/23,

uchyla zaskarzony wyrok taczny i przekazuje sprawe Sadowi
Rejonowemu dla Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie do

ponownego rozpoznania.

Andrzej Stepka  Dariusz Swiecki Matgorzata Wasek-Wiaderek

UZASADNIENIE

Wyrokiem tgcznym Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie z

dnia 24 listopada 2023 r., Il K 375/23, wydanym w sprawie P. S., skazanego
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szescioma wyrokami opisanymi w czesci wstepnej wyroku tgcznego, potaczono
skazanemu kare roku ograniczenia wolnos$ci orzeczong wyrokiem Sgdu Rejonowego
dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie z dnia 14 marca 2022 r., Il K 1660/21; kare roku
i 6 szesciu miesiecy ograniczenia wolnosci orzeczong wyrokiem Sgdu Rejonowego
w Wotominie z dnia 25 maja 2022 r., V K 554/21; kare 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci orzeczong wyrokiem Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Potudnie w
Warszawie z dnia 1 stycznia 2023 r., lll K 971/22 i wymierzono skazanemu kare
tgczng 2 lat i 8 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania
nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 25 godzin w
stosunku miesiecznym. Powyzszy wyrok tgczny nie zostat zaskarzony i
uprawomocnit sie.

Kasacje od tego wyroku tgcznego wnidst Prokurator Generalny, na niekorzys¢
skazanego. Zaskarzyt go w catosci i zarzucit: ,razgce i majgce istotny wptyw na tresc
wyroku naruszenie przepisu prawa materialnego — art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 23 czerwca 2020 r., polegajgce na potgczeniu trzech kar
jednostkowych ograniczenia wolnosci, orzeczonych wobec skazanego P. S.
wyrokami: Sgdu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie, sygn. akt Il K
1660/21 — w wymiarze 1 roku, Sgdu Rejonowego w Wotominie, sygn. akt V K 554/21
— w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy oraz Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-
Potudnie w Warszawie, sygn. akt lll K 971/22 — w wymiarze 3 miesiecy, a nastepnie
w ich miejsce wymierzeniu kary fgcznej 2 lat i 8 miesiecy ograniczenia wolnosci z
obowigzkiem wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 25 godzin miesiecznie, a wiec powyzej gornej granicy dopuszczalnego jej
orzeczenia”. Prokurator Generalny wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi-Potudnie w

Warszawie do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna, co umozliwito jej uwzglednienie na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Uchybienie opisane w zarzucie kasacji rzeczywiscie zaistniato i miato istotny

wptyw na tre$¢ orzeczenia. Nalezy podkresli¢ juz na wstepie, ze w tej sprawie nie
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jest kwestionowany ani stan prawny zastosowany przez Sad orzekajgcy, ani
mozliwos¢ potaczenia okreslonych kar pochodzacych z konkretnych wyrokow.
Jedynym uchybieniem jest nieprawidtowy wymiar kary tgcznej, ktéra przekracza
wymiar dopuszczalny w Swietle art. 86 § 1 k.k.

Zgodnie z art. 86 § 1 k.k. sgd wymierza kare tgczng w granicach od najwyzsze;j
z kar wymierzonych za poszczegolne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajgc
jednak 2 lat ograniczenia wolnosci (brzmienie art. 86 § 1 k.k. wedtug stanu prawnego
przyjetego przez Sad meriti, tj. obowigzujgcego do dnia 23 czerwca 2020 r., obecnie
zmieniona zostata wytgcznie dolna granica kary tgcznej, okreslona jako ,powyzej
najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegolne przestepstwa”). Sgd Rejonowy
potgczyt skazanemu trzy kary ograniczenia wolnosci w wymiarze: roku, roku i 6
miesiecy oraz 3 miesiecy. Najwyzsza z kar jednostkowych wynosita rok i 6 miesiecy,
a ich suma 2 lata i 9 miesiecy. Orzeczona przez Sad Rejonowy kara tgczna w
wymiarze 2 lat i 8 miesiecy byta o miesigc nizsza niz suma kar jednostkowych. Jest
to wymiar kary tgcznej zgodny z art. 86 § 1 in principio k.p.k., jednak sprzeczny z art.
86 § 1 k.k. w jego dalszej czesci, albowiem wymiar kary fgcznej przekracza
dopuszczalng w tym przepisie granice okreslong na 2 lata ograniczenia wolnosci.

Wymierzenie kary tgcznej poza granicami wyznaczonymi przez art. 86 § 1 k.k.
stanowi razgce naruszenie prawa materialnego i zawsze ma, w rozumieniu art. 523
§ 1 k.p.k., istotny wplyw na tres¢ orzeczenia (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dni:
21 grudnia 2021 r., Il KK 358/21; 29 listopada 2021 r., V KK 562/21; 17 pazdziernika
2007 r., V KK 310/07; 6 grudnia 2005 r., Il KK 310/05). Ten wptyw uwidacznia sie w
tym, iz skazany ponosi dolegliwos¢ inng niz zostata przewidziana w ustawie, w
odniesieniu do okolicznosci tej sprawy — zbyt surowa.

Nalezy zauwazy¢, ze Prokurator Generalny zaskarzyt powyzszy wyrok tgczny
na niekorzy$¢ skazanego i domagat sie jego uchylenia w catosci, argumentujac, ze
orzeczenie kary tgcznej ograniczenia wolnosci w wymiarze 2 lat i 8 miesiecy
stanowito razgce naruszenie prawa materialnego, ktore to uchybienie miato istotny
wptyw na tres¢ kwestionowanego wyroku tgcznego i dlatego zasadne jest uchylenie
wyroku tgcznego w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, w
pierwszej instancji. Skarzgcy zwrdocit uwage na mozliwosé zastosowania w tej

sprawie art. 87 § 1 kk. Podat bowiem, ze tozsame kary ograniczenia wolnosci
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podlegatyby tgczeniu réwniez na podstawie przepisow obowigzujgcych w dniu
wyrokowania, w sytuacji, gdyby Sad uznat za niecelowe zastosowanie art. 87 § 1 k.k.
Jak dalej stwierdza sie w uzasadnieniu kasacji, wskazana norma prawna, ktérg Sad
mogt, ale nie musiat zastosowac, pozwalata na potgczenie kary pozbawienia
wolnosci z wyroku Sgdu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie wydanego
w sprawie |l K 1660/21 z karg ograniczenia wolnosci orzeczong w tymze wyroku w
sprawie o sygnaturze Il K 1660/21 (kara sekwencyjna zostata w tej sprawie
orzeczona przy zastosowaniu art. 37b k.k.), jak réwniez z karami ograniczenia
wolnosci orzeczonymi w wyrokach V K §54/21 i lll K 971/22. Skarzacy podkreslit, ze
biorgc pod uwage powyzsze oraz okolicznos¢, ze w sprawie nie uptynagt jeszcze
termin wskazany w art. 524 § 3 k.p.k., w celu umozliwienia Sgdowi meriti rozpoznania
sprawy bez ograniczen, nadzwyczajny srodek zaskarzenia jest wniesiony na
niekorzys¢ skazanego. Sad Najwyzszy dostrzega jednak, na co wskazano juz na
wstepie uzasadnienia, ze Prokurator Generalny nie zakwestionowat wyboru jako
wzgledniejszego dla sprawcy rezimu prawnego orzekania o karze tgcznej przyjetego
w zaskarzonym wyroku tgcznym. Zarzut kasacji wskazuje wytgcznie na razgce
naruszenie art. 86 § 1 k.k. i jest wyraznie skierowany na korzys¢ skazanego. Trzeba
tez podkresli¢, ze zgodnie z przepisami obowigzujgcymi w brzmieniu zastosowanym
przez Sad w tej sprawie, mozliwe byto tgczenie jedynie kar niewykonanych (art. 85 §
2 k.k. w brzmieniu do dnia 23 czerwca 2020 r.). Tymczasem, jak wynika z danych z
systemu NOE.SAD oraz k. 34 akt sprawy Il K375/23, kara 3 miesiecy pozbawienia
wolnos$ci orzeczona w sprawie |l K 1660/21 (jako element kary sekwencyjnej) zostata
juz wykonana przed datg wniesienia kasacji w tej sprawie, co, jak sie wydaje, nie
zostato dostrzezone przez jej Autora. W tej sytuacji kasacje Prokuratora Generalnego
nalezy uzna¢ za wniesiong na korzy$¢ skazanego, co ma ten skutek, ze przy
ponownym rozpoznaniu sprawy Sad bedzie zwigzany zakazem reformationis in
peius (art. 443 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.).

Konkludujgc wszystkie powyzsze uwagi, rozpoznajgc sprawe ponownie Sad
Rejonowy wyda wyrok tgczny z poszanowaniem przepiséw prawa.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w sentenciji.

Andrzej Stepka  Dariusz Swiecki Matgorzata Wasek-Wiaderek
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